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Dr. LJUBO SIRC. Liberal,
ekonomist, zapornik, vohun

Ljubu Sircu se je zgodilo vse,
kar se cloveku lahko zgodi.
Leta 1947 so ga na sodiséu v
Ljubljani obsodili na smrt za-
radi vohunstva v korist angle-
Skih imperialistov, prejsnji
teden pa je v Vili Bled spal v
Titovi postelji in se tusiral v
njegovi kopalnici. Med skle-
njanjem tega kroga je sedem
let preZivel v zaporu, dokon-
cal Studije na razli¢nih evrop-
skih univerzah, predaval v
Glasgowu, ustanovil drustvo,
ki je hotelo demokracijo v Ju-
goslaviji, in predsedoval
Institutu za raziskovanje ko-
munisticnih gospodarstev, e
nastejemo le v oko bijoce
reci. Ze v dvajsetih letih se je
navzel liberalnih nazorov, s
katerimi je prisel tudi na
Bled, da bi v Titovi vili govo-
ril o privatizaciji gospo-
darstev vzhodnoevropskih
drZav. Ko je dobil v roke pro-
pagandno gradivo, ki ga je
Slovenska delegacija brez po-
sebne srece delila v Davosu,
se niti ni hotel razburjati,
ampak se je le blagohotno
smejal.

»To je nacionalisti¢en izliv, ki ga lahko sre-
¢ate na Irskem ali MadZarskem. Ne vem, 5‘.e
tak8en naciocentrizem sploh koga zanima. Ce
na eni strani trdite, da hotete v Evropo, potem
bi se spla¢alo nastopati kot Evropejec, ne pa
kot specialist za slovenstvo. Tukaj se Sloven-

e prikazuje kot nekaj tako zelo posebnega,
koraj se zdi, da je sploh najbolje, &e ostanejo

sami zase, ker so tako zelo specifi¢ni. Ce se
postavim v koZo nekoga, ki dezele ne pozna in
dobi tole v roko, bi najpre;j sklenil, da so Slo-
venci prenapeti in popolnoma zaverovani
sami vase. Niti ne bi zameril, ampak bi si
mislil, da naj bodo pag taki. Zaradi takih papir-
Jev Slovenije nih&e ne bo jemal resno. Resno
pa jo jemljejo, veste. Prvi¢ po drugi svetovni
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vojni se je v Evropi pojavil problem ravnote-
Zja. Za Evropejce in za Ameri¢ane smo Slo-
venci tisti, ki smo za&eli razslojevati Vzhodno
Evropo. Zdi se mi, da se Slovenci sploh ne
zavedajo tega, ampak za Evropejca ali Ameri-
¢ana je postavljanje meje s Hrvadko nekaj
straSnega. Vsakega, ki zadene obnjo, zmoti.
Nekako se mi res ne zdi pametno tako zelo
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poudarjati lofenosti, da postaja boleta Ze za
nas same.

Predvsem me moti, da tukaj piSejo o novem
evropskem partnetju. Zakaj novi partner? Mi
smo bili, smo in bomo Evropa. Ze v &isto
geografskem pomenu besede. Prednost, ki
smo jo imeli, je, da pri nas ni bilo tiste ovire,
na katero stalno zadevajo vzhodnoevropske
drZave. Od leta 1952 naprej smo imeli vse poti
odprte. Tega seveda nismo znali izrabiti. Slo-
venijaje doZivela ve¢ liberalizacij. Ta ni prva.
Leta 1952, ko sem bil jaz §e tukaj, se je Ze
govorilo o njej. Seveda nikoli nismo 3li do
konca. Prisli smo do neke to&ke in se ustavili.
Konec 3estdesetih let, ko je bilo videti, da bo
storjen odlocilni korak, so bili njegovi akterji
zelo grobo ustavljeni. V vsej Vzhodni Evropi
je tedaj prevladovalo vzdudje liberalizma,
vendar ga tam niso mogli izrabiti, ker so bili
prevec vklenjeni v stari sistem. Tukaj bi ga
bilo mogote izvesti in za veliko teZav, ki jih
imamo sedaj, sploh ne bi bili sli¥ali. Danes pa
se izgubljamo v mnoZici vzhodneevropskih
drzav. Takrat pa smo bili na &elu in smo se
pomikali v smeri zbliZevanja z drugim delom
Evrope. Tokrat je bil storjen samo odlo&ilni
korak, vendar se je ves &as hodilo v to smer.«
® Torej ne mislite, da se je leta 1945 zgodo-

vina ustavila in da se sedaj vse zadenja

znova?

Seveda ne. Ne moremo kar naprej hoditi v
leto 1945 in gledati na to, kar se je takrat
godilo. Ves ¢as smo §li v tej smeri, le daso bile
zavore tako mo&ne in ni bilo mogo&e ravno
hiteti. Imeli smo prednosti, sedaj pa se mi zdi,
da te prednosti izgubljamo.
® Mislite na prednosti, ki smo jih imeli Se

leta 1989 ali na kaj starejsega?

Mislim na prednosti, ki smo jih imeli ves
¢as. Ne mislim samo na to, da so se po letu
1989 nove ekipe nekako izgubile, ker so zate-
le nastopati €ustveno in premalo premisljeno.
Ne mislim na tisto postopanje pred odprtimi
vrati in na strah pred zadnjim korakom.
® Kaj bi pa bil zadnji korak?

Nekoliko zapleteno vam moram odgovoriti.
Vsa moja premisljevanja so me vedno prived-
la do sklepa, da centralisti¢no planiranje ni
mogoce. Ce pa se odpoveste planiranju, pre-
idete, kot je to rekel neko¢ Kidri¢, na avtoma-
tizem. Kidri¢ je o tem govoril Ze na zaketku
petdesetih let, nekje v Komunistu, mislim.
Takrat je postavil izhodi§¢a za jugoslovanske
reforme. Zapisal je, da morajo biti podjetja pri
odlo¢anju samostojna. Vendar niso znali
ustvariti avtomatizmov, ki bi podjetjem omo-
gotili, da so tudi v resnici avtonomna. Samup-
ravljanje se ni posretilo, ker ni poznalo oblik,
v katerih bi bila avtonomija sploh mogoga.
Leta 1965 so si postavili tisto usodno vpraga-
nje, kako zdruZiti podjetnistvo in samouprav-
ljanje. Pred tem so poskuali vse mogoge,
uravnavano trzi$¢e, denimo, kjer naj bi se pla-
niralo predvsem investicije. Nekje sredi $est-
desetih let pa so pri§li do sklepa, da je treba
tudi investicije izrotiti podjetjem. S tem pa se
jeseveda vsa stvar za&ela kvariti, Leta 1967 so
komunisti¢ni gospodarski strokovnjaki, sem
pa Stejem tudi Borisa Kraigherja, ki je sicer
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prisel iz nekega Cisto drugega podro&ja, ven-
dar je to nekako razumel, no, vsi skupaj so
zaleli iskati pot, ki naj bi odprla moZnosti za
popolno osvoboditev gospodarstva. Te poti
seveda niso nikoli na$li, ker nikoli niso nagli
odgovora na vpradanje, kako naj podjetja v
svojem lastnem interesu natopajo trzno. To je
bilo klju¢no in Kraigher je to nekako razumel,
pa drugi tudi. Tam smo bili Ze zelo blizu.
Kardelj je potem smer nekoliko zame3al.

»Mislim, da smo Slovenci naredili
prav vse, da bi nam okoliséine za-
prle pot. Da se zgodi nekaj takega,
kot se je v Jugoslaviji, je seveda
potrebna cela vrsta neumnezev,
eden ni-zadosti.«

® Kar precej, &e sodimo po njegovih nasto-
pih iz tistega obdobja.

No, jaz se nekoliko bolj milo izraZam,
ampak, seveda, stvari je radikalno pome3al. Iz
teZzav je hotel narediti prednost in je izumil
dogovorno gospodarstvo, ki ni bilo ne ti¢ ne
mi3 in sploh ni¢.
® Ali jeimela Kardeljeva ekonomska misel,

¢e jo smemo tako imenovati, vzporednico

Se v kaki drugi druzbi?

Ne, ne. Kolikor so se tak$ne ideje pojavljale
drugod, so bile vedno utemeljene na Kardelju.
Pa ne samo v tretjem svetu, veste, ampak tudi
na nekaterih ameri$kih univerzah. Vanek s
svojim inStitutom je hodil vsaj vzporedno s
tem, &e ni prav iz tega zrasel. Celo angleski
liberalci so brali te rei in posku3ali najti kaj
uporabnega. Ko sem pred kratkim imel preda-
vanje v Gladstonovem klubu v Londonu, so
me ponovno vpraSevali, ali morda ta pot le ni
bila prava. Celo to se mi je zgodilo, da sem
nemSkemu Casopisu Zeit ponudil svojo kritiko
samoupravljanja, pa mi je niso hoteli objaviti.
Glavni urednik mi je rekel, da je to vendarle
bilo nekaj lepega in da zakaj bi sedaj to dajali
v ni¢. Verjamem, da je bilo lepo. Zelja po
soupravljanju je nekaj zelo &lovedkega, ampak
Zal z njo ne moremo dosedi napredka. Razlog
je zelo preprost. Pri kolektivnem vodenju pod-
jetij ne morete dose&i odgovornosti za odlogit-
ve. Preprosto tako pat je. Kolikor sem lahko
razbral iz nastopov tedanjih vodilnih politikov
in gospodarstvenikov, jim razumevanje tega
ni bilo zelo daleg, in to jih je loevalo tudi od
ostale Vzhodne Evrope.

»Zdi se mi, da se Slovenci sploh ne

zavedajo tega, ampak za Evropejca

ali Americana je postavljanje meje s

Hrvasko nekaj strasnega. Vsakega,
ki zadene obnjo, zmoti.«

® Zaka) pa se zdi zdajinji preboj iz sa-
moupravljanja v pozni kapitalizem tako

zelo bole¢, da hromi stranke, parlament

in podasi Ze celo druzbo?

Po eni strani je to posledica gospodarske
strukture. Od leta 1947 naprej so bile investi-
cijske odlotitve brez kriterijev. Veste, investi-
cijske odlotitve so precej tezka stvar. Tam
odlo¢ate o bodotnosti. Vsaka investicijska od-
lotitev je odlotitev za &as od danes do trenut-
ka, ko fizine kapitalske dobrine $e trajajo.
Najmanj za deset let. V negotovih razmerah se
morate odlotiti, kaj se bo zgodilo v naslednjih
desetih letih. Ugibate. Potrebujete ljudi, ki
imajo prave informacije, ker Zivijo v tem svetu
odlotitev, in ki imajo talent, da pravilno uga-
nejo. Ko jih dobite, pajih morate potisniti ob
zid. Ce pravilno uganes, bo3 od tega nekaj
imel. Ce se zmoti§, pa te bo nevidna roka
odstranila. Ta nevidna roka, kot je rekel Adam
Smith, ti pomaga naprej in odstranja vse, kar
je narobe. Igra je zelo kruta. V kapitalizmu
pride do krize, ko se nabere preve& napak in jih
je treba preprosto odpisati. Do tega tukaj niko-
li niso znali priti. Napake so posku3ali zabri-
sati s subvencijami in drugimi dr¥avnimi in-
tervencijami. Zaradi tega imamo sedaj struk-
turo, ki jo je zelo teZko preusmeriti. Nasa
prednost od leta 1952 naprej je bila, da smo
imeli nekak3no trZi$¢e. Nikoli pa ni smelo priti
do polnega izraza, ker so na napacen nadin
reSevali podjetja, ki so bila v slabem polozaju.
Niso jih prisilili, da bi se prilagodila razme-
ram, ampak so jih uj¢kali. To je tista dedi$ina
preteklosti, ki bi se je bilo treba radikalno
lotiti, vse drugo je bistveno manj vaZno.

@ Ali ni teZava v tem, da hkrati potekata
politi¢na in gospodarska reforma?
To&no. Dve prestrukturaciji, kise prekrivata

in povzrotata takino zapletenost, da se nihZe
ve< popolnona ne spozna. Prekinili so se tako-
rekol vsi gospodarski tokovi. Celo tiste stvari,
ki so bile prej pravilne, sedaj postajajo nepra-
vilne. Razmere so se pa¢ spremenile. Negoto-
vosti, ki je obitajna v vsaki ekonomiji, se je
prikljutil e en premik, ki ga nih&e ni priako-
val. Kdor je govoril o avtonomiji ali odcepitvi,
ni priakoval tako silovitih presekov, kot jih
imamo priloZnost videti sedaj.

® Ali ni tukaj Se tretji faktor, da gre pri
vodenju gospodarstva preprosto za in-
kompetentnost?

Nekaj tega nedvomno je. Tezko bi rekel, da
so z gospodarskega stalidta stvari vodene po-
polnoma strokovno. Vendar ne smete pozabi-
ti, da se je v gospodarstvo vmesala politika in
zapletla stvari. Poglejte denacionalizacijo. Ce
nanjo gledam kot ekonomist, se mi ne zdi, da
gre pridenacionalizaciji za popravljanje krivic
ali podobne moralne konsideracije. To je pad
poskus ponovnega spodbujanja podjetnistva,
Krogu ljudi, za katere pri€akujete, da se bo
znal podjetni¥ko obnaSati, ponovno dajete v
roke sredstva. Mislim, da je ravno v Mladini
Slavoj Zizek napisal, da Slovenija ni tako bo-
gata, da bilahko vra¢ala bogastvo. Ne strinjam
se. Tukaj ne gre za denar. Neka sredstva, ki
obstajajo, dajete v roke ljudem, ki bi se uteg-
nili znati obna3ati podjetniko. Nedavno sem
bil v Pragi na mednarodni konferenci, kjer je
bil prisoten tudi eSki minister za privatizacijo



Tomas Jezek. Rekel je, da je bil moéno proti
denacionalizaciji in da je bila to njegova naj-
vegja politi¢na napaka. Rekel je, da ni razumel
potenciala, ki ga ima denacionalizacija za go-
spodarsko uspeSnost. Pri nas pa pobude za
denacionalizacijo niso bile jasno povedane.

Govora je bilo o popravljanju krivic. To pa je

lahko le vzporedni premislek za tak$en korak,

ne pa glavni premislek za tako resno odlogi-
tev.

@ Pri privatizaciji bi moralo biti enako, pa
Je postal spor med Mencingerjem in Sa-
chsom prestizna zadeva.

Takole v enem stavku je privatizacija pre-
prost problem. Treba je najti ljudi, ki bi bili
pripravljeni sprejeti odgovornost za vodstvo
podjetij. Odgovornost, ki prinasa tezke posle-
dice. Odgovornost ne sme razvodeneti. Z eko-
nomskega stali¥¢a se mi zdi Mencingerjev
nacrt veliko bolj§i, Eeprav so vpraanja seveda
teZka in jih ni lahko re§iti. Sachsov naért se
sploh ne loti glavnega vpradanja. Namre tiste
skupine ljudi v podjetju, ki ima prednosti, &
pravilno ukrepa, in sama sebi $kodi, &e podjet-
je slabo vodijo. To je namre€ prednost kapita-
lizma. Ima mehanizme, ki nagrajujejo in kaz-
nujejo ravnanje v skladu s splo$nim razvojem
gospodarstva. Ponovna kolektivizacija se mi
ne zdi ravno odgovor na to vpra3anje. Sachs je
poskus prenasanja zelo naprednih oblik ame-
riSkega kapitalizma v Slovenijo. Ta z delnica-
mi in korporacijami spet postaja kolektivisti-
¢en. Meni se zdi, da Slovenija ne more kar
tako skotiti v Ameriko konec dvajsetega sto-
letja. Morda ne bi bilo slabo pogledati po
lastni tradiciji iz tridesetih let, ko so nastala
industrijska sredi§¢a Maribor, Celje in Kranj.
Trgovski pomo¢niki in banéni uradniki so
ustanavljali podjetja. Kranj je nastal v tridese-
tih letih. In tam ni bilo samo tistih trinajst
vecjih tovarn. Pri drugi nacionalizaciji leta
1948 so nacionalizirali §estdeset manjsih pod-
jetij, ki bi lahko bila temelj za nadaljnji razvoj.
® To se slisi kot dileme, ki jih imajo sedaj

na CeSkem. Meni se nikoli ni zdelo, da

zivim v Vzhodni Evropi...

Intervju

Saj tudi niste.
® Sedaj se mi zdi, da Zivim v Vzhodni Evro-

pi.

To lahko zelo razumem. Vzhodna Evropa
nas je dohitela. Ko si na Ceskem in Madzar-
skem niso upali niti razmigljati o tem, so tukaj
ze delali koncepte privatizacije. Zdajinja
madzarska reforma se vrata v njihovo leto
osemin3estdeset. MadzZari so zanimiv primer.
Imeli so radikalno manj liberalne predpise,
ampak so se jih veliko bolj resno lotili. Tukaj
seje vedno vse vrtelo v krogu. Pustili so majh-
ne podjetnike, pa so jih tako pritiskali z davki,
da niso mogli prosperirati. Problem Slovenije
niv tem, da bi padla nazaj, ampak v tem, da so
jo ostali dohiteli. Tukaj se sedaj ukvarjamo z
istimi problemi kot oni. Zaradi tega imava -
»Vi in jaz« - ob¢utek, da smo veliko bolj v
Vzhodni Evropi kot kdajkoli prej. Ampak
veste, to je sedaj neka druga Vzhodna Evropa.
® To jeskorajda zaljivo. Rusi nas dohiteva-

jo?

Ne, ne. Rusi so $e daleé. Cehi in Madzari pa
so nam Ze zelo blizu, Poljaki se tudi prav hitro
gibljejo in nas utegnejo celo prehiteti. Rusi pa
se Sele sedaj resno ukvarjajo s temi vpraSanji.
Pod Gorba¢ovom se namre¢ niso. Gorbacov je
veliko govoril, vendar niti sam ni dobro vedel,
kam hote iti ali kaj poskusa. Za ni¢ se ni mogel
odlo¢iti, ker so bile odlo€itve zanj pretezke.
Moji prijatelji od Gaiderja do Sohina, ki sta
podpredsednika vlade, ali Cubajs, ki je mini-
ster za privatizacijo, pa so mladi ljudje, ki so
morda celo preve¢ hitri. Vendar so njihovi
problemi neprimerljivi z na§imi. Eno stvar pa
dobro razumejo. Da se ne smejo zapreti v meje
svoje drzave, pa Ce je e tako velika. To se mi
zdi, da zavira Slovenijo. Preve¢ je obrnjena
sama vase in prevec se zapira. To je regresija.
Paradoksalno je, da je Sloveniji odprla pot na
Zahod Jugoslavija, ¢etudi je leZala na njenem
jugovzhodu. Kar naenkrat je bil Pariz blizu.
Kocbek je bil denimo navezan na Pariz. Pred
prvo svetovno vojno to ne bi bilo mogoée. Cez
ta ovinek so se za Slovenijo vzpostavile vezi
na vse strani. Titova politika je bila seveda
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»Slovenci sedaj gledajo na Jugo-
slavijo kot na srbsko iznajdbo, ne
pa kot na nekaj, kar. smo pomaga-
li iznajti tudi mi. Za to iznajdbo bi
se morda splacalo boriti proti
Srbom, ne vojasko, seveda. Izetbe-
goviceve in Gligorove predloge o
zvezi suverenih driav, ali kakorko-
li sta Ze to imenovala, bi bilo treba
zelo natanéno raziskati. Os Lju-
bljana, Zagreb, Sarajevo, Skopje
bi bila kot protiutez Srbom. Slo-
venci sami niso nikomur. niti v ko-
rist, niti v $kodo.«

popolnoma zgreSena, toda prav Tito s to svojo
Cudasko politiko je odprl okno v ves svet. Slo-
venski diplomati so naenkat sedeli v Delhiju, za
katerega prej Se vedel ni nihe. Bebler je bil
zunaj, Vilfan prav tako. V svet smo prisli kot del
skupnosti, ampak tam smo bili. Sedaj pa se mi
zdi, da se Zeli vse to pozabiti in se skoncentrirati
samo nase. Tak$no zabarikadiranje in postavlja-
nje meja se mi ne zdi pametno.

® Ampak okolis¢ine paé niso normalne.

Na okoli§¢ine se lahko izgovarjate samo do
neke meje. Mislim, da smo Slovenci naredili
prav vse, da bi nam okoli§¢ine zaprle pot. Da
se zgodi nekaj takega, kot se je v Jugoslaviji,
Jjesevedapotrebna cela vrsta neumnezev, eden
ni zadosti. No, zdaj je, kar je. Polozaj je treba
jemati tak3en, kot je. Suvereni smo, postavlja
pa se vpra3anje, kaj poceti s to suverenostjo.
Sedaj je treba poiskati sintezo. To vam ne bo
v8e¢, ampak mogode bi bilo sedaj treba vzeti
za zgled Ruse. Sedaj je ¢as, da se govori o tem,
kako bodo te suverene drzave sodelovale med
seboj in ustvarile skupen okvir menjave. V
naSem interesu je, da se ljudje na jugovzhodu
pomirijo. Vsekakor ni v naSem interesu, da
imamo vojsko na svojih mejah. Slovenci sedaj
gledajo na Jugoslavijo kot na srbsko iznajdbo,
ne pa kot na nekaj, kar smo pomagali iznajti
tudi m1. Za to 1znajdbo bi se morda splaéalo
boriti proti Srbom, ne vojagko, seveda. Izetbe-
goviceve in Gligorove predloge o zvezi suve-
renih drzav, ali kakorkoli sta Ze to imenovala,
bi bilo treba zelo natan¢no raziskati. Os Lju-
bljana, Zagreb, Sarajevo, Skopje bi bila kot
protiutezZ Srbom. Slovenci sami niso nikomur
niti v korist, niti v $kodo. Iz suverenosti se je
naredilo nekak$en mit, po katerem se bomo
sedaj enakopravno pogajali z Ameriani. Zal
je tako, da na zelo Sirokem spektru svetovnih
politi¢nih odlogitev suverenost ne igra nobene
vloge. Sedaj smo prisli tako dale¢, da nam
pamet soli novi generalni sekretar ZN, ki
pravi, da se mini drzav ne bo 3el. Teh reéi se
Je treba lotiti realisti¢no. To je politi¢en odgo-
vor na ohromelost gospodarstva.

Ervin Hladnik Milharé&l&
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