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Desetletja po drugi svetovni vojni, 
ki je dokončno spremenila način bi-
vanja za velik del populacije, je bila 
socialna stanovanjska gradnja glav-
no sredstvo, s katerim je država za-
gotavljala stanovanja za svoje prebi-
valce. Dandanes naloga zagotavlja-
nja stanovanj ni več samo na rame-
nih države; blagodejni učinki uved-
be odprtega trga omogočajo grad-
benim podjetjem in investitorjem, 
da gradijo toliko stanovanj, kolikor 
jih ljudje potrebujejo. V teoriji bi 
morala situacija delovati. Ljudje ra-
bijo stanovanja, gradbena podjetja 
jih sezidajo, kolikor jih pač rabimo, 
ekonomija gre navzgor, vse je v naj-
lepšem redu. A ravno prevelika libe-
ralizacija finančnih vzvodov, špeku-
lacije in nerealna pričakovanja na 
nepremičninskih trgih so nas pripe-
ljali do situacije, ko je vedno več lju-
di odrezanih s prostega trga in nuj-
no potrebuje pomoč države pri re-
ševanju stanovanjskega vprašanja. 
Še posebej v času recesije je toliko 
bolj pomembno, da država na raz-
lične načine, tako skozi sklade kot 
spodbude, pomaga državljanom, da 
rešijo stanovanjsko vprašanje. A so-
cialna oziroma neprofitna gradnja 
v zadnjih desetih letih izrazito trpi. 
V primerjavi s časi presežka social-
ne gradnje v sedemdesetih letih do-
segamo skoraj zanemarljivo število 
zgrajenih socialnih stanovanj, prija-
vljenih na razpise za stanovanja pa 
je vedno več - njihovo število se me-
ri v večkratnikih razpoložljivih sta-
novanj. Kako smo prišli do sem?

Social(istič)na gradnja
Začeti moramo na začetku: pri ko-
lektivni socialistični gradnji. Začela 
se je s koncem druge svetovne vojne, 
a izhaja še od prej. Švicarsko-franco-
ski arhitekt Le Courbusier je, v želji 
po reševanju problemov bivanja re-
vežev, že v dvajsetih letih razmišljal o 
novem načinu gradnje; načinu, ki hi-
šo obravnava kot »stroj za bivanje«. Z 
njegovimi deli je postavljen mejnik 

med individualno gradnjo po meri, 
kjer je individualna ali večstanovanj-
ska hiša narejena po meri naročnika 
v vseh pogledih, in tovarniško gra-
dnjo v velikem obsegu. Razliko lahko 
primerjamo s tisto med Mercedesom 
za premožne in Fordovim modelom 
T za vse in vsakogar, ali tisto med 
obleko, narejeno pri krojaču, in tisto 

iz tovarne. Tu so začetki uvedbe serij-
ske proizvodnje in načel enakosti; 
vsa stanovanja so istih velikostnih ra-
zredov, enakih dimenzij, takih, da so 
ustrezna za različne skupine prebi-
valcev (par, družina ...), poleg tega 
pa so tudi veliko bolj poceni. Iz del 
Le Courbusierja, Miesa van der Roha 
in drugih arhitektov iz začetka 20. 
stoletja izhajajo stvari, ki se nam da-
nes v arhitekturi in gradbeništvu zdi-
jo običajne: standardizirane mere 
odprtin in pohištva, prefabricirana 
gradnja ...
Ob koncu uničevanja, ki ga je v naš 
prostor prinesla druga svetovna voj-
na, je bilo jasno, da je za razvoj nove 
države potreben drugačen pristop k 
reševanju stanovanjskega vprašanja. 
Načela socialne enakosti, tovarniške 
proizvodnje in širokopoteznosti, ki 
jih je postavil Le Courbusier, so ideo-
logiji nove oblasti seveda zelo dišali. 
Vera, da nas bo industrija rešila vseh 
težav, se je odražala tudi v gradnji - 
iskan je bil eksistenčni in tehnološki 
minimum, s katerim bi lahko čim ve-
čjemu številu ljudi zagotovili stano-
vanje. In medtem ko je Amerika gra-
dila neskončna polja predmestnih 
individualnih hiš, smo mi gradili blo-
ke. Veliko blokov.

Podatki iz Statističnega urada Repu-
blike Slovenije govorijo, da je bilo 
največ stanovanj v Sloveniji zgrajenih 
v letih od 1971 do 1980; okoli 185 ti-
soč. Za primerjavo: vse kaže, da nam 
bo v letih od 2001 do 2010 uspelo 
zgraditi približno 70.000 stanovanj. 
V sedemdesetih letih so tako zgradili 
za tretjino več stanovanj kot v kate-

remkoli drugem desetletju, kadarko-
li. Teh 185 tisoč stanovanj pomeni 
kar petino vseh stanovanj stanovanj-
skega fonda. Kar ta količina prinaša, 
so izkušnje. Gradnja v velikem obse-
gu je tako projektantom kot izvajal-
cem dala veliko povratnih informacij 
o tem, kaj deluje in kaj ne. In v na-
sprotju z gradbeno tehnologijo se te-
meljna načela arhitekture ne spremi-
njajo. Raziskovanja v tlorisih in sno-
vanju stanovanj iz let med drugo 
svetovno in osvobodilno vojno so da-
la nekaj tlorisnih in arhitekturnih re-
šitev, ki do danes niso bile presežene. 
Predvsem velja dati poklon sicer širši 
javnosti neznanemu arhitektu Iliji 
Arnautoviću, ki je avtor velikega šte-
vila znanih naselij v Ljubljani, Beo-
gradu in celi Jugoslaviji ter celo Alži-
riji - od stolpnic v Savskem naselju, 
soseske BS/3, šišenske soseske 6 in 
drugih.
Treba se je zavedati, da je bila gra-
dnja v tistih časih izvajana s primer-
ljivo manjšimi investicijami in slabšo 
tehnologijo. To se kaže tudi pri upo-
rabi materialov; bloki iz tistih časov 
niso lepi, fasade so iz prefabriciranih 
betonskih plošč, ker je bilo pomemb-
neje, da so hitro narejeni, poceni in 
za vse. Ravno tako varčevanje z ener-

gijo pri ogrevanju in ekologija nista 
bila visoko na seznamu prioritet. Ta-
ko zlahka razumemo, zakaj je, ko se 
pogovarjamo o blokovskih naseljih 
naših mest, velikokrat začutiti odklo-
nilen odnos do gradnje iz socialistič-
nih časov. Bloki so grdi, glomazni, 
nečloveški, do konca zavoženi relikti 
prejšnjega režima, in danes to lahko 

naredimo veliko bolje ... oziroma vsaj 
tako smo mislili, dokler nismo dodo-
bra zabredli v čase gradnje na pro-
stem trgu.

Prosti trg
Tako smo skozi osamosvojitev zako-
rakali iz obdobja socializma v obdo-
bje prostega trga. Država je ohranila 
segment socialne gradnje prek sta-
novanjskih skladov, le da mu danes 
zaradi politične korektnosti rečemo 
»neprofitna gradnja«. Od prostega tr-
ga se je pričakovalo, da bo nudil za-
dostno število stanovanj za potrebe 
splošnega prebivalstva, od skladov 
pa, da bodo poskrbeli za tiste, ki si 
stanovanj na trgu ne morejo privo-
ščiti. A po dobrih petnajstih letih de-
lovanja socialnih shem in odprtega 
trga lahko identificiramo kar nekaj 
problemov, ki današnje stanje na tr-
gu stanovanjske gradnje postavljajo 
pod velik vprašaj.
Najbolj opazen fenomen v tržnem 
segmentu je bilo posiljevanje s pri-
devnikom »luksuzno«. Kar naenkrat 
je bila, v lovu za maksimalnimi do-
bički, vsaka gradnja luksuzna. Vse je 
bilo nadstandardno, rasli so dvori, 
sončave in aleje - a ob podrobnejšem 
pregledu se izkaže, da je ta luksuz 

Boris Matić

Vzponi in padci socialne stanovanjske gradnje na Slovenskem

Živeti  
skupaj 

Največ stanovanj v Sloveniji je bilo zgrajenih v letih 
od 1971 do 1980: okoli 185 tisoč. Za primerjavo: 
vse kaže, da nam bo v letih od 2001 do 2010 uspelo 
zgraditi približno 70 tisoč stanovanj.
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samo v blagovni znamki in grafični 
podobi. Tlorisi, ki so se prodajali kot 
luksuzni, so velikokrat manj funkcio-
nalni od tistih, ki so se gradili v času 
socializma. Še bolj pa je pomanjka-
nje luksuza opazno v kakovosti gra-
dnje. V lovu za maksimiranjem do-
bička, z uvajanjem tuje delovne sile 
na stalnem občasnem delu, plačeva-
njem dveh do treh evrov na uro, za-
mujanjem plačil (če plačilo sploh 
pride) je logično, da je podizvajal-
cem malo mar za kakovostno izved-
bo objekta. Oni morajo samo opravi-
ti kvoto iz popisa in iti naprej.
Med neprofitnim segmentom, kjer 
je iskanje najnižje cene stvar princi-
pa (gradnja mora biti poceni), in tr-
žnim segmentom, kjer je iskanje 
najnižje cene stvar lova za dobičk-
om, ter nekritičnostjo kupcev priha-
jamo do absurdne situacije. Razlike 
v izbiri materialov, kakovosti gra-
dnje in tlorisnih zasnovah med tr-
žnim segmentom in neprofitnim se-
gmentom so izredno majhne. Prak-
tično edina razlika je »branding«, 
označevanje tržnih projektov kot 
luksuznih, nadstandardnih ... in pro-
daja po najvišji ceni, kar jo trg lahko 
prenese.
Za to smo krivi tudi kupci. Ker v za-
četku devetdesetih let nismo zgradi-
li praktično nič, smo stanovanja kr-
vavo rabili, po uvedbi hipotekarnih 
kreditov smo imeli na voljo ugodne 
kredite in smo kupovali vse. Lokaci-
ja, kakovost izvedbe, kakovost tlorisa 
in arhitekture - to je bilo vse praktič-
no nerelevantno; v dobrih ekonom-
skih razmerah se je prodalo vse in 
gradbena industrija je to dodobra 
izkoristila. Situacija je bila podobna, 
kot če bi v gurmanski restavraciji na 
steklenico šmarnice nalepili nalepko 
od šampanjca in jo prodali stran-
kam; če nimajo dovolj okusa, da 
opazijo razliko, bodo to storili vedno 
znova in znova. In če to počne eden, 
to počnejo vsi.
Primerna mera za to, kako učinkovi-
to se je gibal trg, je primerjava med 
povprečnimi plačami in povprečni-
mi cenami kvadratnega metra ne-
premičnine. Torej, če vzamemo pov-
prečno plačo in če predpostavimo, 
da povprečen državljan celo leto de-
la samo za stanovanje in da vseh 12 
neto plač da za stanovanje - koliko 
kvadratnih metrov si lahko kupi po 
enem letu?
Leta 2003 si je lahko Slovenec z 12 
povprečnimi neto plačami kupil pri-
bližno pet kvadratnih metrov stano-
vanja v Ljubljani. Leta 2007 si je lah-
ko privoščil 3,5 kvadratnega metra. 
Lani pa je bila ta številka bliže trem 
kvadratnim metrom. To nam pove, 
da je kupna moč Slovencev na ne-
premičninskem trgu v zadnjih petih 
letih padla za trideset do štirideset 
odstotkov. Ta nezadržna rast cen je 
povzročila, da je vedno več ljudi od-
rezanih s segmenta prostega trga; 
nepremičnine po teh cenah si enost 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Savsko naselje, eno prvih povojno naselij socialnih stanovanj v Ljubljani. Tlorisna zasnova stolpnic je izredno 
učinkovita in bi jo tudi danes težko nadgradili. Žal so bloki slabo toplotno izolirani in zgrajeni pred letom 
1962, ko se je zgodil potres v Skopju in so začeli veljati novi normativi o potresni varnosti.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Eno bolj opaznih ljubljanskih naselij stolpnic, predvsem zaradi zašiljenih »kap« blokov. Zgrajeni so bili po 
sistemu težke betonske montažne gradnje in so značilen primer gradbene tehnologije tistega časa.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Savsko naselje, Ljubljana

BS/3, Ljubljana
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avno ne morejo privoščiti. Odgovor 
iščejo v smeri republiškega in občin-
skih stanovanjskih skladov, ki pa 
preprosto ne morejo in nikoli ne bo-
do dohajali povpraševanja.

Neprofitna gradnja
V časih socialistične gradnje je bila 
gradnja socialnih stanovanj eno-
stavna. Ustrezne inštance so odredi-
le kos mesta, lastnike so v imenu 
skupnega dobra razlastili in jim da-
li nadomestna zemljišča bogu za 
hrbtom, narejen je bil projekt in to 
je bilo to. Danes seveda ne gre tako 
enostavno. Zemljišče je treba kupi-
ti, pridobiti soglasja sosedov, urediti 
malo morje pravnih zadev, upati, 
da se ne najde kakšen trmoglav la-
stnik, ki ne bo hotel prodati - in vse 
to za zakonsko določeno maksimal-
no ceno. Logično je, da socialna 
gradnja ne dohaja povpraševanja; 
sistem trga je urejen tako, da ga ne 
more in ga nikoli ne bo.
Vedno višja cena zemljišč je pripe-
ljala do tega, da je stanovanjski 
sklad prisiljen kupovati vedno manj 
primerne parcele za gradnjo. Na 
nekaterih lokacijah so zemljišča, ki 
jih je kupil stanovanjski sklad, že ta-
ko neprimerna, da vzbujajo resen 
dvom o poštenosti poslov. Zadnji 
primer je nakup in razvoj stano-
vanjskega naselja Miškotov dol v 
Hrpeljah, kjer je stanovanjski sklad 
kupil teren v vrtači, z naklonom od 
10 do 25 stopinj, ki gleda proti seve-
ru, na terenu iz mešanice zemlje in 
razbitega skalovja, s slabim dosto-
pom. Prav zdaj je bil izveden arhi-
tekturni natečaj za projekt gradnje 
200 stanovanj na tej lokaciji. Arhi-
tekti sicer ljubijo izziv, a vendar se 
zastavlja resno vprašanje - ali ne bi 
bilo ceneje kupiti boljši teren in 
graditi bolj enostavno in tudi bolj 
kakovostno?
Poleg tega današnjo socialno gra-
dnjo omejujejo tudi pravilniki. Ve-
ljaven pravilnik o minimalnih teh-
ničnih zahtevah za gradnjo stano-
vanjskih stavb in stanovanj navaja 
določene kose opreme in dimenzi-
je, ki jih mora imeti vsako stanova-
nje. Drugi zakonodajni segmenti 
(npr. pravilnik o oddaji neprofitnih 
stanovanj v najem, interni pravilni-
ki skladov) pa določajo, koliko so 
lahko velika neprofitna stanovanja. 
Med elementi, ki morajo iti v stano-
vanje, in samim stanovanjem osta-
ne v povprečju okoli pet kvadratnih 
metrov prostora.
Ravno tako nove neprofitne stano-
vanjske soseske pohabijo zahteve 
po garažah in parkiranju. Naša od-
visnost od avtomobila je pripeljala 
do tega, da moramo tudi v social-
nih soseskah predvideti več kot dve 
parkirni mesti na stanovanjsko eno-
to. Ker ljudje, ki si ne morejo privo-
ščiti stanovanja na trgu, še vedno 
potrebujejo dva avta - in tudi obi-
skovalci morajo nekje parkirati. To 
pripelje do tega, da v novih sose-

skah ni dreves in ni parkov. Ker mo-
ra biti prostor za vse avtomobile in 
ker je treba parcele dodobra izkori-
stiti, se izvajajo podzemne garaže - 
cenovne omejitve pa ne dovoljujejo 
kvalitetne zasaditve nad garažami. 
Tako je največ dreves in zelenja 
med bloki ravno v starih, socialistič-
nih stanovanjskih soseskah.
Med zakonodajo, ki določa, kakšen 
mora biti tloris, najvišjo ceno grad-
benih del (ponavadi med 600 in 800 
evrov za kvadratni meter), ki določa 
izbiro najcenejših materialov, in naj-
bolj poceni lokacijo je arhitektura 
reducirana skoraj na raven absurda. 
Arhitektom je prepuščena organiza-
cija predpisanih elementov po pra-
vilniku in izbira standardno najce-
nejših materialov. Prostora za inova-
cijo in razvoj praktično ni.
Pravilniki ustvarjajo neživljenjske si-
tuacije. Primer je soseska Polje biroja 
Bevk in Perović arhitekti. Ob natečaj-
nem razpisu je bilo predpostavljeno, 
da se lahko stanovanja načrtujejo ta-
ko, da se organizira spanje v dnevni 
sobi. Torej, v stanovanju za tri naj bi 
imel otrok svojo sobo, starša pa naj 
bi spala na raztegljivem ležišču v 
dnevni sobi. Seveda se je ob vselitvi 
stanovalcev na Javni stanovanjski 
sklad MOL, ki oddaja stanovanja v 
najem, vsul plaz prošenj za izgra-
dnjo mavčno-kartonskih sten. Stano-
valci so si nato na lastne stroške pri-
lagajali stanovanja, predelili prosto-
re in ustvarjali polfunkcionalne pro-
store brez svetlobe, da bi dobili kan-
ček zasebnosti.
Poleg tega je pri današnji neprofi-
tni stanovanjski gradnji, tako kot 
pri vseh državnih projektih, priso-
tno molzenje državne blagajne. Pri-
lagajanje popisov na določene izva-
jalce, provizije, popusti, nadome-
ščanje materialov, selektiven nad-
zor - vsi ključni elementi sodobne 
slovenske gradbene prakse so še to-
liko bolj opazni tam, kjer je država 
investitor. Tako smo v situaciji, da 
je kakovost
materialov, ki so nam na voljo na 
odprtem trgu, strmo narasla, kvali-
teta gradnje pa je zaradi ubiranja 
bližnjic strmo padla. Kako dramatič-
na je ta resnica, se bo pokazalo šele 
čez štirideset let. Zanimivo bo videti, 
kako se bodo bloki, zgrajeni v za-
dnjih desetih letih, starali v primer-
javi s »socrealističnimi« bloki.
Problematični so tudi bloki na Me-
sarski ulici v Ljubljani. V zunanji po-
dobi in osnovnih konceptih so ino-
vativni, v tehnični izvedbi pa je pri-
šlo do številnih problemov. Stanova-
nja se pregrevajo, prebivalci se prito-
žujejo, da ponekod v stanovanjih ne 
lovijo mobiteli, tehnična izvedba je 
slaba ... in vprašanje je, če bodo za-
gotavljali primerljivo enako kakovost 
bivanja po štiridesetih letih obstoja, 
kot jo zagotavljajo danes bloki, zgra-
jeni v šestdesetih. Na splošno nas da-
našnja kakovost gradnje vodi v smer, 
v kateri bo trajnost izgrajenih stano-

--------------------------------------------------------------------

Največje stanovanjsko naselje v Ljubljani, zgrajeno v zadnjih letih. 
Kljub sodobnim načelom arhitekturnega snovanja in izbire materia-
lov je izvedba precej porazna, življenjska doba blokov pa vprašljiva.

--------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------

Revolucionarno brezhodnično stanovanje z osrednjim jedrom, ki ga 
je arhitekt Ilija Arnautovič zasnoval pri gradnji prvih povojnih stano-
vanjskih stolpnic v Ljubljani, na Roški cesti. Tloris po kvaliteti zasnove 
in izrabi prostora prekaša marsikatero sodobno rešitev, in je bil raz-
stavljan na več sejmih po Jugoslaviji.

--------------------------------------------------------------------

Poljansko nabrežje, 
Ljubljana
Naročnik: Gradis Skupina G
Kupec: Stanovanjski sklad RS
Avtor: Ofis arhitekti

stanovanja na Roški
Avtor: Ilija Arnautovič
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vanj zelo slaba. Kljub temu obstaja 
nekaj projektov, pri katerih so ustvar-
jalci uspešno prekrmarili vse ome-
njene zahteve. Dober primer so blo-
ki Ofis arhitektov v Izoli in nizki blo-
ki na Cesti v Gorice biroja Bevk in 
Perović arhitekti. Tu so bili izpolnje-
ni vsi osnovni pogoji - nizka cena, 
primerno kakovostna gradnja in ar-
hitekturna korektnost.

Krč
Sedaj nas je ujel kreditni krč. Ko so 
krediti dragi, je gradbeništvo priza-
deto dvakrat. Prvič, ko mora investi-
tor vzeti posojilo za gradnjo; ker so 
obrestne mere višje kot nekoč, bi 
moral prodati stanovanja po višji ce-
ni, da zadosti stroškom financiranja. 
Če mu kredit uspe dobiti, bi moral 
objekt, ko ga zgradi, prodati po nižji 
ceni, saj tudi končni kupci ne more-
jo več dobiti posojil tako zlahka in 
poceni. Med naraščajočimi stroški in 
negotovostjo dobičkov se investitorji 
vedno bolj odločajo počakati. In vsa 
javnost voha kri v vodi. Sedaj upa-
mo, da bomo dobili poceni stanova-
nja, ker bodo pač investitorji morali 
delati bolj poceni. A investitorji bo-
do enostavno počakali. In če novih 
stanovanj ne bo, bodo cene po ne-
kajletni stagnaciji in določeni korek-
ciji navzdol spet rasle.
Kriza se bo poznala predvsem na se-
gmentu obstoječih stanovanj. Imeli 
smo situacijo, kjer so bila vsa stano-
vanja, ne glede na lokacijo ali kako-
vost gradnje, enako predraga. To je 
zagotovo nerealno. Skozi krizo se bo-
do ustvarile bolj zdrave razmere na 
trgu, trg se bo segmentiral in cene 
bodo postale bolj realne. A če hoče-
mo trajno zagotoviti cenovno dosto-
pna, kakovostnejša stanovanja, se ne 
moremo zanašati zgolj na krizo - po-
iskati moramo novo smer v stano-
vanjski gradnji.

Kako naprej?
Če hočemo imeti boljšo, obsežnejšo 
stanovanjsko gradnjo, se ne more-
mo zanašati na stanovanjske sklade 
in črpanje večjih količin denarja va-
nje. Moramo uvesti spremembe na 
več področjih, predvsem na podro-
čju zakonodaje.
Za primer, kako razširiti obseg ce-
novno stanovanjske gradnje, se mo-
ramo obrniti k našim severnim sose-
dom. Avstrijci poznajo koncept za-
sebnih neprofitnih graditeljev. To so 
podjetja, ki imajo pri državi na voljo 
zelo ugodno kreditno financiranje 
za projekte. V zameno se podvržejo 
izredno strogi državni reviziji in 
sprejmejo omejitev dobička na nekaj 
odstotkov na projekt.
Ta podjetja projekte pridobivajo z 
lastno pobudo ali v sodelovanju z 
občinami in zasebniki kot lastniki 
zemljišč. Ko projekt pridobijo, ga iz-
vedejo v celoti, vključno z arhitek-
turnim natečajem in deli, za določe-
no končno ceno na kvadratni meter 
- v dogovoru z vnaprej znanimi 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stanovanjska soseska Polje I je eden vidnejših primerov stanovanjske gradnje po osamosvojitvi, predvsem 
zaradi svoje zanimive pojavnosti. A žal tlorisi niso prilagojeni dejanskim potrebam stanovalcev.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Polje I, Ljubljana
Naročnik: Javni stanovanjski sklad MOL
Avtor: Bevk Perović arhitekti

Cesta v Gorice
Naročnik: Javni stanovanjski sklad MOL
Avtor: Bevk Perović arhitekti 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Nizki, dvoetažni bloki biroja Bevk in Perović arhitekti so zanimiv poseg na obrobju Ljubljane. Kljub 
nekoliko industrijski estetiki imajo nedvomno kvaliteto v atrijski zasnovi in udobnem merilu.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
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končnimi kupci, katerih evidence se 
vodijo na občinah. Cene se gibljejo 
med 1400 in 1700 evrov na kvadra-
tni meter, in to za objekte, ki so 
energijsko daleč bolj učinkoviti, kot 
to zahteva naša zakonodaja.
Trik je v motivaciji. Ker je dobiček 
teh podjetij omejen, njihova motiva-
cija ni v čim večjem dobičku, pač pa 
v čim cenejši in čim bolj kakovostni 
izvedbi. Prav kakovostna izvedba je 
namreč tista, ki na cenovno omeje-
nem trgu prinese posel.
Država tako dobi ekonomsko rast za-
radi izvedenih projektov, gradbena 
podjetja dobijo projektno financira-
nje od države in skromen zaslužek 
od kupcev, gradbeni delavci dobijo 

plačo, kupci pa stanovanja po ugo-
dni ceni.
Posebej v času krize, ko je financira-
nje gradbenih projektov s strani 
bank praktično ustavljeno, bi bilo 
vredno razmisliti o tem, da se pobu-
da za socialno gradnjo prepusti za-
sebnikom - sredstva za to naj jim da 
država, a naj jih nato tudi skrbno 
nadzira.
V arhitekturi je morda čas za vrni-
tev h koreninam. Ob opazovanju 
zgrajenih projektov je ponekod vi-
deti, kot da smo kolektivno pozabi-
li na lekcije iz socializma; skupaj z 
državno ureditvijo smo zavrgli tudi 
razmišljanja arhitektov tistega ča-
sa, čeprav so zgradili več socialnih 

stanovanj, kot jih bomo v nasle-
dnjih petdesetih letih. Obenem še 
vedno ostaja največji izziv, kako bi-
vanje v stanovanju približati biva-
nju v hiši z vrtom. Kako združiti vse 
prednosti kolektivnega bivanja z 
željami po zasebnosti, stiku z nara-
vo, možnostmi samograditeljstva? 
Ali lahko naredimo stanovanja, ki 
bi jih lahko lastniki nadgrajevali po 
delih, v fazah, ko imajo denar? Na 
vsa ta vprašanja bi morali odgovo-
riti tudi skozi eksperimentalno gra-
dnjo. Veliko arhitekturnih koncep-
tov se je, predvsem v skandinavskih 
državah, razvijalo skozi gradnjo 
vzorčnih blokov in včasih tudi celih 
stanovanjskih naselij. Vzporedno z 

zagotavljanjem osnovnega stano-
vanjskega fonda bi morala država v 
sodelovanju z gradbeniško in arhi-
tekturno stroko razmišljati tudi o 
inovaciji in ob primerno velikih ča-
sovnih intervalih izdelovati vzorčne 
projekte. Stanovanja bi bila še ve-
dno namenjena neprofitni prodaji 
ali najemu, le da bi bila zakonodaj-
na določila za njih bolj sproščena. 
Rezultati takih praktičnih razisko-
vanj bi lahko pripeljali do bolj smi-
selnih pravilnikov, kakovostnejše 
stanovanjske gradnje in mogoče 
tudi celovite prenove obstoječih 
stanovanjskih sosesk, ko bodo te 
blizu konca svoje življenjske dobe. 
A

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Blok, ki so ga zasnovali Ofis arhitekti, je zanimiva kombinacija gradbenih tehnologij; v osnovi preprost kubus je nadgrajen z razgibanimi balkoni 
in pestrimi barvami. Živahnost podobe je zagotovo daleč od betonske sivine socialističnih blokov in tudi izvedba samega objekta je korektna.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Livade, Izola
Naročnik: Stanovanjski sklad RS in občina Izola
Avtor: Ofis arhitekti 
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Arhitektka Jožka Hegler je dolgole-
tna direktorica Javnega stanovanj-
skega sklada Mestne občine Ljublja-
na in predsednica Stanovanjske 
zbornice Slovenije. Pogovarjali sva se 
o dogajanju na trgu nepremičnin, o 
ukrepih na področju stanovanjske 
gradnje, ki jih je vlada napovedala, a 
jih je zaradi pomanjkanja proračun-
skih sredstev opustila, ter o standar-
dih gradnje socialnih stanovanj.
Kako je kriza vplivala na slovenski trg 
nepremičnin in kaj pričakujete, da se 
bo dogajalo v prihodnjih mesecih? Ve-
mo, da za zdaj padec cen ni bil tako iz-
razit kot v nekaterih drugih državah.
V prvih šestih mesecih letošnjega le-
ta je bilo izvedenih tako malo tran-
sakcij, da resne analize o padcu cen 
ni mogoče narediti. V tem trenutku 

se kriza kaže predvsem kot veliko 
mrtvilo na nepremičninskem trgu. 
Poleg tega prek razpisov zaznavamo 
občuten, kar 15- do 20-odstoten pa-
dec gradbenih cen. Pričakovali smo, 
da se bo kdo od investitorjev, ki ima 
ogromno zalogo neprodanih stano-
vanj, oglasil na skladu in pogovarjal 
o prodaji. Nekaj klicev je sicer bilo, 
toda ko smo jim rekli, da za kvadra-
tni meter stanovanja nismo pripra-
vljeni plačati več kot dva tisoč evrov 
skupaj z DDV-jem, so si premislili. 
Dobili smo samo ponudbe za indivi-
dualne hiše, kar pa je za nas nezani-
mivo. Najhujše na nepremičninskem 
področju še pride.
Aleš Perovšek iz Geodetske uprave 
meni, da v Sloveniji ne bo prišlo do 
naglega zloma nepremičninskega trga, 
a dopušča tudi bolj črn scenarij, po 
katerem bomo konec leta priča poku 

balona, če novozgrajena stanovanja ne 
bodo šla v promet in se bodo kopičila. 
Kako verjeten se vam zdi ta scenarij?
Kupna moč prebivalstva se ne pove-
čuje, ker se nima od kod. Kreditira-
nje je zaostreno tako na strani fizič-
nih kot pravnih oseb. Skratka, s pro-
dajo ne bo mogoče odlašati tako 
dolgo kot do zdaj. Ko bo prvi od veli-
kih ponudnikov stanovanj znižal ce-
no, se bo vsul plaz.
Kaj, če sploh kaj, za oživitev trga lah-
ko stori vlada?
Vlada se ni odločila za nobenega od 
prvotno predlaganih instrumentov. 
V razpravi je bil predlog, da bi nepo-
sredno ali prek republiškega stano-
vanjskega sklada odkupili del zalog, 
vendar je vse potihnilo. Sama že ves 
čas opozarjam, da se je treba vpraša-

ti, za kakšen namen bi se zaloge od-
kupovale. Potrebe na najemniškem 
trgu nedvomno so, vendar ne pov-
sod po Sloveniji. Imamo občine, kjer 
so potrebe po najemnih stanovanjih 
skoraj v celoti pokrite, na drugi stra-
ni pa Ljubljano, kjer nam manjka 
dva tisoč stanovanj. Poleg tega za 
najem ni dobro kakršnokoli stanova-
nje. Biti mora znotraj normativnih 
okvirov, ki jih določa država. Nekaj 
časa je bila v igri tudi zamisel o pre-
oblikovanju republiškega sklada v 
delniško družbo in omogočanje za-
gotavljanja večjega obsega lastnih 
sredstev z najemom posojila, zavaro-
vanega z državnim poroštvom ali s 
plasiranjem državnih obveznic. Ven-
dar tudi tu do konkretnega predloga 
še ni prišlo. Za zdaj se je vse zreduci-
ralo na to, da naj bi država svoja pra-
zna stanovanja prenesla na republi-

ški sklad oziroma posredno na lokal-
ne skupnosti.
Zakaj si je vlada premislila, če naj bil 
prav odkup stanovanj tisti instrument, 
ki bi lahko pomembno prispeval k 
sprostitvi kreditnega krča?
Problem je na strani virov. Ker so pro-
računski prihodki manjši od prvotno 
pričakovanih, je vlada pripravila že 
drugi rebalans državnega proračuna. 
Treba je varčevati in stanovanja oči-
tno niso prioriteta. Že dolgo opažam 
ponavljanje istega scenarija. Pred 
vsakimi volitvami imajo politiki pol-
na usta o zagotavljanju stanovanj. 
Zelo hitro po volitvah jim povedo, da 
to stane. Politiki izračunajo, da 90 
odstotkov Slovencev živi v lastniških 
stanovanjih, deset odstotkov pa je 
premajhno volilno telo, da bi se zara-

di njega na stanovanjskem področju 
splačalo karkoli spreminjati.
Kaj naj bi pridobili s preoblikovanjem 
republiškega sklada v delniško družbo 
po zgledu Darsa?
Zadolževanje delniških družb ne gre 
v javni dolg. Po mojem s tem ukre-
pom ne bi pridobili nič. Državna se-
kretarka Helena Kamnar je nedavno 
izrazila skrb, kaj bo s poroštvi, ki jih 
je država dala Darsu, ko bo prišlo do 
njihovega unovčenja. Enako skrb je 
mogoče izraziti tudi glede poroštev 
za zadolževanje republiškega sklada. 
Sama sem velika nasprotnica preobli-
kovanja stanovanjskih skladov v go-
spodarske družbe, ker stanovanjski 
skladi ne smejo biti konkurenca dru-
gim investitorjem na trgu, poleg te-
ga pa imajo tudi drugačno poslan-
stvo. To poslanstvo je predvsem v po-
moči ljudem, ki si sami ne morejo 

pomagati. Ne torej tistim, ki si stano-
vanje lahko kupijo sami, pač pa ti-
stim, ki si ga lahko kupijo le z veliko 
muko in še to pod posebnimi pogoji, 
ter tistim, ki bodo vse svoje življenje 
najemniki. Ker so pri nas neprofitne 
najemnine popolnoma neodvisne od 
realne vrednosti stanovanj, ni mogo-
če pričakovati, da bi katerakoli go-
spodarska družba opravljala dejav-
nost zagotavljanja neprofitnih naje-
mnih stanovanj. To bi bil namreč 
vnaprej programiran minus. Pa še 
ena nevarnost obstaja. Z morebitno 
dokapitalizacijo republiškega sklada 
bi lahko ustvarili novo tajkunsko 
zgodbo.
Pa stanovanjski sklad potrebuje doka-
pitalizacijo?
Seveda, a vprašanje, kakšno. Najce-
nejša oblika dokapitalizacije bi bila 
pridobitev evropske subvencije. Se 
pravi, da bi država v programih čr-
panja evropskih sredstev omogočila 
tudi črpanje sredstev za investicije 
na stanovanjskem področju. Evropa 
ima to možnost odprto za program-
sko obdobje 2007 do 2013. Izborile 
so si jo tiste evropske države, ki ima-
jo razmeroma slab stanovanjski 
fond, na primer Poljska in Češka. V 
Bruslju so ocenili, da je boljše, če 
tem članicam dajo denar zato, da 
bodo njihovi državljani ostali doma 
in se ne bodo selili na Zahod. Tovr-
stno boniteto bi lahko uživala tudi 
Slovenija, a je žal ni izkoristila. Ško-
da. Stanovanjski sklad MOL ima pro-
jekte, za katere bi bilo mogoče dobi-
ti evropska sredstva. Prav zdaj prido-
bivamo gradbeno dovoljenje za 
objekt v Šentvidu z 22 bivalnimi 
enotami za ljudi, ki jih rešujemo od-
prtega brezdomstva. Ker bo objekt 
grajen kot pasivna hiša, to pomeni, 
da kar po dveh plateh izpolnjujemo 
kriterije, na podlagi katerih bi bilo 
mogoče dobiti evropska sredstva. 
Poleg tega pridobivamo gradbeno 
dovoljenje za hišo Sonček z najemni-
mi stanovanji za paraplegike. Na 
Novih Poljanah sicer že zdaj oddaja-
mo pet stanovanj društvu paraplegi-

Urša Marn, foto Miha Fras

Jožka Hegler, stanovanjski sklad MOL

»Najhujše  
še pride«

Obdavčitev nepremičnin je učinkovit prostorski 
instrument, vendar dvomim, da ga bomo v Sloveniji 
uvedli kaj kmalu. Vsaj ne, dokler bo v parlamentu 
županski lobi.
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kov za potrebe njihovih članov. Ker 
so stanovanja razpršena, je strošek 
oskrbovanja višji. Zaradi tega se 
nam je zdelo smiselno, da stanova-
nja združimo pod eno streho. Tako 
bodo stroški vzdrževanja oskrbova-
nja nižji, posledično pa bodo nižji 
tudi javni izdatki. Evropska sredstva 
bi bilo mogoče dobiti tudi za hospic 
oziroma hišo za umirajoče, ki jo 
gradimo na Hradeckega ulici v Lju-
bljani. Ne nazadnje pa bi evropski 
denar lahko dobili tudi za klasična 
socialna stanovanja. Našo listo A 
znotraj neprofitnih razpisov je na-
mreč mogoče enačiti s socialnimi 
stanovanji.
Ali stanovanjski sklad MOL zaradi 
kreditnega krča težje pride do posojil 
za gradnjo socialnih stanovanj?
Absolutno. Pa ne toliko zaradi kredi-
tnega krča, pač pa, ker je bil lani 
sprejet nov zakon o javnih skladih, s 
katerim se je vse sklade poenotilo in 
predpisalo, da imajo lahko maksi-
malno deset odstotkov posojil od 
vrednosti namenskega premoženja. 
Ker ima naš sklad dobrih 180 milijo-
nov evrov namenskega premoženja, 
to pomeni, da se lahko zadolži za 
največ 18 milijonov. Trenutno ima-
mo že 30 milijonov posojil, ker je 
prejšnji zakon ob soglasju ustanovi-
telja sklada omogočal zadolžitev vse 
do višine namenskega premoženja. 
Takšna rešitev je bila logična, saj ima 
sklad toliko kritja v fizičnem premo-
ženju. Po spremembi zakona lahko 
najamemo samo medletna likvidno-
stna posojila, ne pa tudi dolgoročnih 
posojil.
Kaj bi morali storiti, če bi v sedanji 
krizi izhajali iz potreb gradbenega 
sektorja?
Gradbeni oziroma naložbeni sektor 
bo moral pozabiti na nekdanje 40- 
ali celo 50-odstotne dobičke. Norma-
len dobiček bi se moral gibati okrog 
desetih odstotkov. Šele v tem prime-
ru bo mogoče dogovarjanje. Če po-
drobno pogledate ponudbo stano-
vanj na trgu, ugotovite, da so stano-
vanja razmeroma slabo domišljena. 
Večinoma so projektirana za bogate 
samske ljudi, medtem ko stanovanja 
za družine presegajo 120 ali celo 150 
kvadratnih metrov, kar je iz javnih 
sredstev nedopustno financirati.
Se vam zdi prav, da se z javnimi sred-
stvi kupujejo nasedle investicije grad-
benih podjetij? Kako bomo povečali 
dosegljivost stanovanj, če takrat, ko bi 
cene lahko padle, država intervenira, 
da ne padejo?
Deloma to drži. Po drugi strani pa je 
tudi res, da prazna, zaprta stanova-
nja propadajo, s čimer se ustvarja 
gospodarska škoda. Mnogo koristne-
je bi bilo, če bi investitorji stanova-
nja vsaj začasno oddali v najem. Pra-
zno in zaprto stanovanje, še posebej, 
če je novo, je že po treh letih potreb-
no sanacije. Pa še nekaj. Ekonomisti 
glede odkupa presežnih stanovanj 
nimajo enotnega mnenja. Nekateri 
prisegajo, da je treba pospešiti potro-

šnjo, kar je mogoče doseči tako, da 
država odkupi presežna stanovanja 
na trgu. Tako bi gospodarski cikel 
obrnili v pozitivno smer, saj se na 
gradbeništvo veže kup drugih stvari, 
od prodaje bele tehnike do stano-
vanjske opreme. Skratka, pomoč 
gradbeništvu bi koristila tudi dru-
gim proizvodnim in storitvenim de-
javnostim.
Stanovanjski sklad MOL je od Vegra-
da kupil stanovanja v Celovških dvo-
rih. Zakaj niste počakali, da kriza do-
seže dno, ko bi bile cene na najnižji 
točki?
Na zadnji razpis sklada za 400 naje-
mnih stanovanj se je javilo 2909 
oseb. Od tega vsaj 2500 upravičenih. 
Vsakih sto stanovanj, ki jih kupimo, 
pomeni sto rešenih vlog več. Da je 
naval na zadnji razpis tako velik, je 
logično, saj so vlogo oddali tudi tisti, 
ki bi bili pred krizo stanovanje spo-
sobni kupiti sami na trgu, zdaj pa 
tega ne zmorejo, ker so ostali brez 
zaposlitve za določen čas, in zaradi 
tega, ker pri banki ne morejo dobiti 
posojila. Za te ljudi je na voljo le še 
možnost pridobitve neprofitnega na-
jemnega stanovanja prek razpisa 
stanovanjskega sklada. V Sloveniji je 
problem, da nimamo urejenega za-
sebnega trga najemnih stanovanj. 
Zakon regulira zgolj to, kaj je oderu-
ška najemnina, in določa, da mora 
biti najemna pogodba sklenjena v 
pisni obliki.
Torej po zakonu najemnika sploh ni 
treba prijaviti?
Od lani nič več. Ko ste mediji objavi-
li, da politiki stanovanja oddajo na 
črno, je vlada Janeza Janše na hitro 
ugotovila, da je prijavljanje najemni-

kov birokratska ovira, ki preprečuje 
oddajanje stanovanj. Prijavljanje na-
jemnih pogodb so tako po hitrem 
postopku črtali iz stanovanjskega za-
kona. Ironija je, da je bilo tik pred 
tem z zakonom o evidenci nepre-
mičnin določeno, da sta stanovanjski 
sklad MOL in davčna uprava podat-
ke o najemnih pogodbah dolžna po-
šiljati geodetski upravi zato, da se bo 
vedelo, kaj se dogaja na najemnem 
trgu. Za te potrebe smo uskladili ra-
čunalniške programe, potem pa so 
nam čez noč rekli, da pošiljanje po-
datkov ni več potrebno.
Čudno, da država tolerira oddajanje 
na črno, saj se s tem odreka tudi davč-
nemu prihodku.
Če bi uvedli sistem, po katerem bi 
tisti, ki bi nepremičnino oddajal za 
neprofitno najemnino, to lahko uve-
ljavljal kot davčno olajšavo, bi zmanj-
šali pritisk na javna neprofitna sta-
novanja, s tem pa tudi splošen druž-
beni strošek. Država z davki od odda-
janja dobi razmeroma malo denarja, 
predvsem zato, ker ne zna izvajati 
nadzora. Bi pa veliko prihranila, če 
bi lahko zgradila sto ali dvesto ne-
profitnih najemnih stanovanj manj.
Ta predlog bi bilo mogoče uresničiti z 
uvedbo davka na nepremičnine ...
Saj smo že pri novem DDV-ju skušali 
uvesti stimulacijo za tiste najemoda-
jalce, ki bi nepremičnine oddajali po 
nižji ceni, vendar so na ministrstvu 
za finance temu predlogu nasproto-
vali, češ da morajo biti davki nevtral-
ni in da z njimi ni mogoče urejati 
najemnih razmerij. Evidenca nepre-
mičnin pri Geodetski upravi se je 
vzpostavila prav z namenom lažjega 
pobiranja davka na nepremičnine, 

vendar politikom ni v interesu, da bi 
se ta davek uvedel, ker bi to močno 
po žepu udarilo tudi njih same. Žal 
smo še vedno v fazi začetne akumu-
lacije kapitala, ko je treba še nekaj 
nagrebsti, preden se začne vzposta-
vljali red. Obdavčitev nepremičnin je 
učinkovit prostorski instrument, ven-
dar dvomim, da ga bomo v Sloveniji 
uvedli kaj kmalu. Vsaj ne, dokler bo 
v parlamentu županski lobi. Zakaj? 
Zato ker imajo sedanje nadomestilo 
za uporabo stavbnega zemljišča 
zgolj večje slovenske občine. Če naj 
bi se z davkom na nepremičnine v 
državno blagajno natekla enaka koli-
čina denarja, kot se danes nateče z 
nadomestilom, bi to po novem po-
menilo, da bi v Ljubljani plačevali 
manj davka, saj bi v državno blagaj-
no pritekal tudi denar iz tistih občin, 
ki do zdaj nadomestila niso pobirale. 
Pa še en problem je. Kolikor več ima 
občina lastnih prihodkov, toliko 
manj denarja dobi od države. Čemu 
bi torej občine svoje občane obreme-
njevale z novim davkom?! Če bo ne-
koč sprejeto, da župan ne more biti 
hkrati tudi poslanec, bo to velik na-
predek za politično kulturo v Slove-
niji.
Verjetno res ni logično, da bi se drža-
va vmešavala v svoboden trg ...
V stari Evropi, s katero se želimo pri-
merjati, je najemni trg zelo reguli-
ran. Tam praviloma delujejo močne 
organizacije najemnikov in najemo-
dajalcev, ki se vsako leto uskladijo 
glede pogodbenih razmerij. Določijo 
torej, kakšna je lahko najnižja in naj-
višja najemnina. Ker na ravni države 
za vse veljajo ista pravila, najemniki 
sploh ne vedo, ali živijo v stanova-
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nju, ki je v zasebni ali javni lasti. V 
Sloveniji pa tako z vidika cen kot pra-
vic vlada kaos. Kot najemnik imaš 
sklenjeno triletno pogodbo, pa te la-
stnik lahko kljub temu že po dveh 
mesecih vrže iz stanovanja. Odpove-
dni roki se ne spoštujejo. Najemnik 
je nemočen, ker je njegovo edino 
orožje tožba zoper najemodajalca. 
Poleg tega je v Sloveniji razmeroma 
malo tistih, ki bi kupili ali zgradili 
stanovanje z namenom oddajanja v 
najem, v tujini pa je to povsem obi-
čajno. Pri nas so se stanovanja kot 
naložba kupovala samo zaradi hitre 
rasti cen, pa še to samo v nekaterih 
delih države, predvsem v Ljubljani, 
Kranjski Gori in na Primorskem.
Pri nas so zaradi velikega deleža la-
stniških stanovanj potrebe po naje-
mnih stanovanjih manjše kot v drugih 
državah. S tega vidika je logično, da 
imamo malo investitorjev, ki bi stano-
vanja kupovali samo za potrebe odda-
janja v najem.
To je sicer res. Vendar poznavalci 
stanovanjskega področja opozarjajo, 
da ni dobro imeti tako velikega dele-
ža lastniških stanovanj, ker to vpliva 
na mobilnost. Poleg tega imamo ve-
like težave s starajočo se populacijo. 
Starostniki živijo v lastniških stano-

vanjih, ki so locirana v tretjem ali 
celo petem nadstropju bloka brez 
dvigala. Če bi bili ti starostniki naje-
mniki, bi neprimerno stanovanje na 
dokaj enostaven način zamenjali za 
primerno. Pri lastniških stanovanjih 
je to bistveno težje. Pa še nekaj. Da-
nes je tako, da si se zaradi dela prisi-
ljen preseliti iz kraja, kjer si doma, v 
kraj, kjer delaš. Če menjaš najemno 
stanovanje, je to časovno in finanč-
no manj obremenjujoče, kot če mo-
raš prodati stanovanje v Mariboru in 
se preseliti v Ljubljano. Zaradi tega 
se marsikdo rajši vsak dan vozi iz 
Maribora v Ljubljano, kar ob seda-
njem prometu ni prijetno, hkrati pa 
tudi ni ekološko.
Eden od instrumentov, ki je v času 
krize zelo koristen, je deljeno lastni-
štvo. Se pravi, da ljudje ne kupijo cele-
ga stanovanja, pač pa so samo polo-
vični lastniki, preostali del stanovanja 
pa imajo v neprofitnem najemu in ga 
odplačujejo postopoma. Ta instrument 
ste v praksi skušali uveljaviti, a ni bilo 
pravega odziva.
Ta instrument smo razvili zaradi var-
čevalne stanovanjske sheme, ker 
smo videli, da ljudje varčujejo raz-
meroma majhne zneske in da si po 
koncu varčevanja s privarčevanim 
denarjem ne bodo mogli kupiti spo-

dobnega stanovanja. Razmišljali smo 
pragmatično: če si bo štiričlanska 
družina iz privarčevanih sredstev 
lahko kupila le garsonjero, si bodo 
šli čez leto dni tako na živce, da se 
bosta starša ločila in da bo gospa z 
otroki kandidirala za stanovanje, ki 
ga bo na razpisu ponujal sklad. Da 
bi se takšni situaciji izognili, smo 
varčevalce, ki izpolnjujejo skladove 
pogoje za najem neprofitnega stano-
vanja, ponudili sofinanciranje naku-
pa v maksimalni višini 40 odstotkov 
vrednosti stanovanja. Pogoj je bil, da 
si stanovanje na trgu poiščejo sami 
in da mora biti cena v sozvočju s ti-
sto, ki jo določi republiški sklad. Pri 
čemer je bila zgornja meja do dvesto 
evrov višja od tiste, po kateri je bilo 
mogoče kupiti skladova stanovanja. 
Še višje nismo želeli iti, da ne bi s 
tem sprožili dviga cen na trgu. Če bi 
takrat republiški sklad ponujal več 
stanovanj v Ljubljani, bi ideja funkci-
onirala, tako pa ni, saj za tako nizko 
ceno, kot je bila predpisana, na trgu 
preprosto ni bilo mogoče dobiti pri-
mernega stanovanja.
Je smiselno, da po ustaljenem vzorcu 
še naprej gradimo stanovanja za mla-
de? Dr. Andreja Cirman v z Ekonom-
ske fakultete pravi, da je največji kon-

tingent mladih iskalcev stanovanj mi-
mo in da bi se morali bolj posvetiti 
starajoči se populaciji.
Čeprav dr. Cirmanovo cenim, se tu z 
njo ne morem strinjati. Naš sklad je 
dal narediti analizo, kakšne bodo 
potrebe po stanovanjih v Ljubljani v 
srednjeročnem obdobju. Izkazalo se 
je, da je v naslednjih desetih do pet-
najstih letih potrebnih še 40 tisoč 
stanovanj. Številka je visoka tudi za-
to, ker se je upoštevala dotrajanost 
obstoječega stanovanjskega fonda. 
Nekateri ljudje še vedno živijo v sta-
novanjih, ki so stara tristo in več let 
in so v obupnem stanju. V Ljubljani 
se število prebivalcev znova dviguje, 
pa ne toliko zaradi priselitve iz dru-
gih občin, pač pa predvsem zaradi 
naravnega prirasta in daljše življenj-
ske dobe. Stanovanjsko stisko v Lju-
bljani je treba rešiti, če želimo naje-
mni trg spraviti na kolikor toliko 
normalno raven. Če smo v državi s 
pravilnikom predpisali, katere po-
goje je treba izpolnjevati, da lahko 
kandidiraš na razpisu za neprofitno 
stanovanje, bi bilo prav, da vsak, ki 
te pogoje izpolnjuje, stanovanje tu-
di dobi. Žal je stanovanj za kaj take-
ga premalo. Prednost Ljubljančanov 
je, da na razpisih lahko vsaj kandidi-
rajo, medtem ko na primer prebi-

valci Iga nimajo niti te možnosti, saj 
iška in mnoge druge slovenske obči-
ne razpisov sploh nimajo. To ni prav, 
kajti po zakonu o lokalni samoupra-
vi so vse občine dolžne omogočati 
stanovanjsko oskrbo za tiste, ki tega 
ne zmorejo sami. Kar se tiče staro-
stnikov, naj povem, da smo skušali 
uvesti rentni odkup. To pomeni, da 
smo starostnikom ponudili odkup 
lastniških stanovanj, pri čemer bi 
oni v njih živeli do smrti kot naje-
mniki, hkrati pa bi vsak mesec pre-
jemali rento. Stanovanje bi v polno 
last sklada prešlo šele po njihovi 
smrti. Žal za ta instrument ni bilo 
interesa, ker so se uprli otroci, ki ra-
čunajo, da bodo stanovanja podedo-
vali. To se mi zdi nehvaležno, kajti 
mnogi starši so svojim otrokom dali 
tako rekoč vse, kar so imeli, zdaj pa 
iz meseca v mesec životarijo v stano-
vanjih, ki so prevelika in ki jih težko 
vzdržujejo. Je pa seveda odsev tega, 
da mora pri lastniški rešitvi stano-
vanjskega vprašanja praviloma so-
delovati širša družina.
Ste kdaj pomislili, da bi rentni odkup 
izvedli tudi pri individualnih hišah?
Ne, ker je hiše zelo težko oddajati v 
najem. Nimaš upravnika, poleg tega 
pa se najemniki v hišah začnejo ob-

našati kot lastniki in ti hitro zrastejo 
čez glavo. Smo si pa skupaj z dr. Cir-
manovo izmislili še en projekt, na-
mreč da bi sklad po tržni najemnini 
najel presežna stanovanja na trgu za 
dobo dveh letih, nato pa bi jih dali v 
neprofiten najem tistim, ki so uvr-
ščeni na listo sklada upravičencev do 
stanovanja, pa zaradi premajhnega 
števila stanovanj na naših razpisih 
do zdaj še niso uspeli. Ker na skladu 
nimamo dovolj ljudi za izvedbo te 
ideje, smo projekt ponudili vladi. Ta 
bi lahko ustanovila sklad ali agencijo 
za oddajanje stanovanj.
Zakaj se s tem projektom ne bi ukvar-
jal republiški sklad?
Če jih boste vprašali, vam bodo rekli, 
da zato, ker imajo še manj zaposle-
nih kot mi. Republiški sklad noče 
prevzeti niti državnih stanovanj, ki 
so danes, ko z njimi upravljajo različ-
na ministrstva, prazna in propadajo. 
Slišati je, da se državnim stanova-
njem izogibajo, ker niso zemljiško-
knjižno urejena. Županu sem zato 
rekla, da je naš sklad ta stanovanja 
pripravljen prevzeti, tako kot je pred 
leti prevzel zemljiškoknjižno neure-
jena občinska stanovanja. Poleg tega 
je Stanovanjska zbornica Slovenije 
vsem ministrstvom dala pobudo, da 
so občine in lokalni skladi zainteresi-

rani, da država na njih prenese sta-
novanja neposredno ali posredno 
prek republiškega stanovanjskega 
sklada.
Malo ljudi ve, da v Sloveniji poleg re-
publiškega in občinskih skladov ob-
staja tudi nepremičninski sklad pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja. 
Za kakšen sklad pravzaprav gre?
Gre za sklad, na katerega so se leta 
1991, ko se je delil stanovanjski fond, 
prenesla vsa tista stanovanja, ki so 
bila kot prva dodeljena upokojen-
cem in borcem. Velik je približno 
toliko kot stanovanjski sklad MOL. 
Ker je organiziran kot d. o. o., za 
oskrbovana stanovanja zaračunava 
višjo najemnino od tiste, ki jo določa 
pravilnik.
Če prav razumem, gre za javni sklad, 
ki se je privatiziral. Kam gre denar od 
najemnine njihovega stanovanjskega 
fonda?
Načeloma naj bi šel v pokojninsko 
blagajno. Odkrito vam povem, da 
jih ne maram. Pred časom je neka 
upokojenka kandidirala za eno od 
njihovih najemnih stanovanj, a so 
jo zavrnili, ker je imela manj kot 
370 evrov pokojnine. Ljudi so silili, 
da na podpis najemne pogodbe pri-
dejo s svojimi otroki, da bodo ti za 
svoje starše jamčili redno plačilo 
najemnine. Poleg tega so najemne 
pogodbe sklepali za določen čas, 
česar ne bi smeli, saj gre za javni 
sklad, ki je nastal iz javnih sredstev, 
pa čeprav je uradno organiziran 
kot zasebno podjetje.
Pa sklad PIZ zgolj upravlja z dodelje-
nimi stanovanji ali gradi tudi nova?
Stanovanja si sicer želijo graditi, am-
pak tako, da bi jih za njih zgradil 
kdo drug, nato pa bi jih sami odku-
pili in ob otvoritvi rezali rdeč trak. V 
tem pogledu so zelo podobni repu-
bliškemu stanovanjskemu skladu.
Mnogim se zdi republiški sklad odveč, 
ker se gre predvsem tržno gradnjo, 
neprofitno pa samo tam, kjer je obči-
na zelo aktivna. Se tudi vam zdi nepo-
treben?
V takšni funkciji, kot je zdaj, ga goto-
vo ne potrebujemo. Republiški sklad 
je bil koristen, ko je dajal ugodna po-
sojila takrat, ko banke tega še niso 
počele. Po moji oceni je bila koristna 
tudi prva nacionalna varčevalna sta-
novanjska shema, saj je stresla ban-
ke, da so te znižale stroške in na trg 
prišle z ugodnejšimi posojili. Gra-
dnja tržnih stanovanj je bila name-
njena izpolnitvi velikega povpraše-
vanja, ki ga je bilo mogoče pričako-
vali ob sprostitvi prve varčevalne 
sheme, nikoli pa ni bilo mišljeno, da 
bo postala pretežna dejavnost repu-
bliškega sklada. Skušalo se je prepre-
čiti, da bi zaradi ogromnega števila 
varčevalcev prišlo do skoka cen, ven-
dar se je izkazalo, da je bil strah pred 
podražitvijo nepremičnin iz tega ra-
zloga neupravičen, ker so bili privar-
čevani zneski premajhni. Problem 
republiškega sklada je, da se je pre-
več skoncentriral na gradnjo tržnih 

Če podrobno pogledate ponudbo stanovanj na 
trgu, ugotovite, da so stanovanja razmeroma slabo 
domišljena. Večinoma so projektirana za bogate 
samske ljudi.
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stanovanj in da ne ve, kje kupovati. 
Nekateri pravijo, da stanovanja ku-
puje predvsem v tistih krajih, kjer 
gre za nasedle investicije. Ker imajo 
kar 800 neprodanih stanovanj, skle-
pam, da so kupovali stvari, ki so tako 
slabe, da jih ni mogoče prodati. 
Vprašljiva je tudi cena njihovih sta-
novanj. Včasih je bila vnaprej znana 
in javna. Zdaj pa se govori o desetih 
odstotkih pod tržno ceno - kaj to po-
meni, ni jasno, ker nihče ne ve, kaj je 
v času recesije realna tržna cena. 
Sklad bi moral ceno določiti tako, da 
bi izračunal stroškovno ceno, nato 
pa bi upošteval še določen odstotek 
dobička, ki ga pričakuje s prodajo.
Koliko v Ljubljani znaša stroškovna 
cena kvadratnega metra?
Gradbena cena brez projektov in 
nadzora je med 800 in 900 evrov za 
kvadratni meter. K temu je treba pri-
šteti še stroške zemljišča in komunal-
nega prispevka. Pri zemljišču je stro-
šek zelo odvisen od tega, ali je bil 
zemljišče kupljeno kot kmetijsko po 
30 evrov za kvadratni meter in mu 
je bila namembnost spremenjena 
naknadno, ali pa je bilo kupljeno po 
800 evrov za kvadrati meter. Poleg 
tega lahko močno variira tudi višina 
komunalnega prispevka. Osebno se 
mi dva tisoč evrov skupaj z DDV-jem 
za kvadratni meter stanovanja v Lju-
bljani ne zdi oderuška cena, ni pa to 
cena, s katero bi bilo mogoče ustva-
riti velik dobiček.
Vlada je v delovnem predlogu navedla, 
da naj bi republiški sklad presežna 
stanovanja odkupoval po ceni 1300 
evrov za kvadratni meter. Je to real-
no?
Ni. Ministra Križaniča sem vprašala, 
kako si predstavlja, da bo kdorkoli 
od investitorjev v Ljubljani stanova-
nja pripravljen prodati po 1300 
evrov. Odgovoril mi je, da je ta cena 
mišljena kot povprečna za celotno 
Slovenijo. Vse lepo in prav, toda če-
mu bi stanovanja odkupovali v tistih 
občinah, kjer potreb po stanovanjih 
ni, po drugi strani pa je 1300 evrov 
povsem nerealna cena za Ljubljano.
V času visoke gospodarske rasti, ko je 
investitorje zanimal predvsem čim hi-
trejši zaslužek, se je z nepremišljenimi 
posegi močno degradiral prostor. Pri-
ča smo bili previsoki gostoti zidave, 
slabim tlorisom ...
Eden od velikih problemov je, da se 
pri nas prostorska zakonodaja me-
nja prehitro. Investicijski ciklus zah-
tevnejšega objekta je sedem let, ta-
ko da nihče ne ve, kaj ga bo po za-
konodajni plati doletelo, ko bo po-
treboval gradbeno dovoljenje. Obi-
čajno se zakonodaja spreminja z ar-
gumentom poenostavitve, v resnici 
pa je rezultat sprememb še manj 
razumljiva in bolj zapletena uredi-
tev, pri čemer ni jasno, kdo je za kaj 
odgovoren. Drug problem je, da se 
želi v urbanističnih dokumentih vse 
stvari doreči do najmanjše podrob-
nosti. Želja po preveliki dorečenosti 
nas je pustila bose pri konceptual-

nih odločitvah. Poglejte prostorski 
plan MOL. Narejen naj bi bil na par-
celo natančno, kar je neumnost, 
kajti v trenutku, ko bo sprejet, tako 
ali tako ne bo več uporaben zaradi 
ogromnega števila zahtev po spre-
membah. Tisti, ki so zadolženi za 
pripravo predpisov, imajo pred 
očmi idilično občino s pet tisoč du-
šami, kjer se vsi poznajo. Problem 
je, da vse občine niso takšne. Lju-
bljana je velik organizem, kjer so 
stvari mnogo bolj zapletene, kot si 
to predstavljajo pisci predpisov. V 
zadnjih letih smo bili priča grozlji-
vemu trendu naraščanja pozidano-
sti. Faktor pozidanost je določen s 
prostorskimi akti. Prihaja do para-
doksa. Pozidanost za socialna stano-
vanja, ki jih gradi stanovanjski sklad 
MOL, nikjer ne preseže faktorja 1,5, 
pozidanost za luksuzna stanovanja, 
ki jih gradijo zasebni investitorji, pa 
že zdaj presega faktor tri. To pome-
ni, da so na kvadratni meter parce-
le trije kvadratni metri uporabne 
površine nad zemljo. Ko sem kolege 
urbaniste spraševala, zakaj prihaja 
do tega, so mi odgovorili, da zato, 
ker se investitorjem sicer ne splača 
graditi. Skrajno sporno je, da je pro-
fitni interes zasebnih investitorjev 

postal merilo za delo urbanistov. 
Problem je, da imamo v Sloveniji že 
v zakonodajo vgrajen instrument, 
da se prostorski akt dela za račun in 
v imenu investitorja. Jasno je, da bo 
investitor naročil tak prostorski akt, 
ki bo zanj najbolj dobičkonosen. In-
vestitorja ne zanima, kje se bodo 
igrali otroci, ampak kako bi stano-
vanja prodal po čim višji ceni. Ta-
kšno dogajanje je tudi posledica 
dejstva, da se je z investicijami v sta-
novanjsko gradnjo v zadnjih letih 
ukvarjal čisto vsak, ki je imel pet 
minut časa in nekaj preveč denarja. 
Tak investitor je zaradi velikega 
povpraševanja navil ceno tudi pod-
povprečnim stanovanjem.
Danes so socialna stanovanja manj 
prijazna, kot so bila nekoč. V socialno 
stanovanje, večje od 45 kvadratnih 
metrov, se tlači po tri osebe, ker tako 
določa pravilnik. Čemu tako toga pra-
vila? Zakaj varčevati pri kvadratih, na-
mesto pri cenejših materialih?
V Sloveniji je predpisano vse, tudi to, 
koliko kvadratnih metrov garderob-
nih omar mora imeti stanovanje, pri 
čemer ni pomembno, ali gre za pro-
fitno ali socialno stanovanje. To mr-
zlično predpisovanje pravil je posle-
dica strahu pred goljufanjem. S 
predstavniki ministrstva za okolje 

smo se že večkrat kregali, da je pred-
pisana raven socialnih stanovanj 
prerazkošna in da bi sklad lahko za 
isti denar zgradil več, če bi se smeli 
uporabiti drugačni normativi. Po-
polnoma nepotrebno je na primer, 
da imajo socialna stanovanja okna iz 
aluminija, namesto iz kakovostne 
plastike. Na skladu si sicer prizadeva-
mo za kakovostno arhitekturo, ni-
smo pa za nabiranje kvadratnih me-
trov kar tako. Ne gre pozabiti, da ve-
liko ljudi, ki živijo v socialnih stano-
vanjih, zelo težko plačuje stroške 
ogrevanja. Sklad jim sicer lahko sub-
vencionira najemnino, ne more pa 
jim subvencionirati ogrevanja. Ima-
mo primere, ko so ljudje tik pred 
razdrtjem najemne pogodbe, ker ne 
morejo plačati ogrevanja. Ali pa dru-
ga zgodba: da zaprejo vse radiatorje, 
nato pa na veliko kuhajo, zaradi če-
sar imajo v stanovanju probleme s 
plesnijo. Ko gre za uporabo cenejših 
materialov, oblikovanje tlorisov in 
tako naprej, je veliko odvisno od po-
gajanj z arhitektom. Sklad prek jav-
nega natečaja že vnaprej pove, da 
cena del na kvadratni meter ne sme 
preseči določenega zneska. Vendar 
se je treba zavedati, da si arhitekt z 
natečajem kupi pravico do uresniči-

tve svoje rešitve. Po mojem je pro-
blem, da imajo stanovanja prevelike 
dnevne sobe in premalo otroških 
sob. Za to niso krivi samo arhitekti, 
pač pa tudi urbanisti. Urbanizem na-
mreč s tem, ko predpiše globino 
objekta, na nek način že prejudicira 
tloris. Ko smo gradili stanovanja v 
Zeleni jami, so nam urbanisti prepo-
vedali, da bi bila okna obrnjena pro-
ti severu, ker da človek potrebuje 
sončno svetlobo. Pri tem jih sploh ni 
zanimalo, da je na sever najlepši raz-
gled na Alpe. Do kako absurdne situ-
acije nas pripelje pretirano predpiso-
vanje pravil, kaže naslednji primer: 
deset odstotkov stanovanj v vsaki 
večstanovanjski novogradnji mora 
biti po zakonu namenjenih gibalno 
oviranim osebam, in to ne glede na 
to, ali gre za javnega ali zasebnega 
investitorja. Velika večina investitor-
jev se tega pravila ne drži, pa jim 
upravne enote kljub temu izdajo 
gradbena in uporabna dovoljenja.
Znano je, da so pri nas obstoječa sta-
novanja energetsko potratna. Kako bi 
se morali lotiti tega problema?
Javni stanovanjski sklad MOL je bil 
prvi v Sloveniji, ki je na večstanovanj-
skih objektih presegel predpisane 
zahteve po energetski varčnosti. Dva 
stara objekta s skupno 80 stanovanji 

smo prenovili na nizko energetski 
standard, se pravi, da v prostore do-
bivata predgret zrak. V kratkem na-
meravamo začeti še gradnjo objekta, 
ki bo imel na strehi fotovoltno elek-
trarno. Tako bomo pridelali toliko 
elektrike, da bo vsa razsvetljava v 
skupnih prostorih objekta zastonj.
Zakaj ne bi zgradili sistema, ki omo-
gočal stoodstotno samooskrbo več-
stanovanjskega objekta z električno 
energijo?
Ker bi bila takšna investicija predra-
ga. Poleg tega brezplačna elektrika 
ne vpliva na višino najemnine. Pra-
vilnik o izračunu najemnine določa 
sistem točkovanja, pri čemer je po-
membno samo to, ali je objekt izoli-
ran ali ne, ne pa, kako dobro je izoli-
ran. Za fotovoltno elektrarno smo se 
odločili, ker želimo najemnikom 
zmanjšati stroške, da ne pridejo v si-
tuacijo, ko ne bi mogli plačevati sku-
pne elektrike, zaradi česar bi bila 
njihova stopnišča in hodniki temni 
in nevarni. Z zadnjo novelo stano-
vanjskega zakona je bilo določeno, 
da je investicijska dela na večstano-
vanjskih objektih mogoče izvajati 
tudi s 75-odstotnim soglasjem eta-
žnih lastnikov, razen kadar je za dela 
treba pridobiti gradbeno dovoljenje. 

Toda ker se energetska sanacija 
objekta izvaja na fasadi, ki se šteje za 
skupen del objekta, in ker so na mi-
nistrstvu za okolje predpisali, da je 
za skupne dele treba pridobiti grad-
beno dovoljenje, to pomeni, da za 
energetsko sanacijo resnici ne zado-
šča le 75-odstotno, pač pa 100-odsto-
tno soglasje etažnih lastnikov. Tako 
visoko soglasje je v objektih s sto in 
več stanovanji nemogoče zagotoviti, 
zato dvomim, da bi lahko v kratkem 
doživeli kakšno obsežnejšo sanacijo 
energetsko potratnih objektov, četu-
di je prav tu možno doseči največje 
prihranke.
Kako problematiko energetsko potra-
tnih objektov rešujejo v tujini?
Veliko lažje, ker nimajo tako razdro-
bljene lastniške strukture, kot jo ima-
mo v Sloveniji. Poleg tega je v tujini 
pogosto uporabljen model, po kate-
rem nisi lastnik konkretnega stano-
vanja, ampak nekakšen delničar v 
večstanovanjskem objektu. Pravice 
lahko uživaš sam ali pa jih daš v uži-
vanje nekomu drugemu, absolutno 
pa ne moreš sam odločati o tem, kaj 
se bo v objektu dogajalo. Tako je 
upravljanje bistveno lažje, saj se lah-
ko delničarji sproti dogovarjajo, ka-
kšna večina je potrebna za posame-
zen poseg na objektu. A

Ko ste mediji objavili, da politiki stanovanja oddajo 
na črno, je vlada Janeza Janše prijavljanje najemnih 
pogodb po hitrem postopku črtala iz stanovanjskega 
zakona.
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Konec maja so v Barceloni že enaj-
stič podelili najvišja evropska arhi-
tekturna priznanja, nagrade Evrop-
ske unije za sodobno arhitekturo - 
»European Union Prize for Contem-
porary Architecture - Mies van der 
Rohe Award«. Namen nagrade je 
opozoriti na najkakovostnejšo reali-
zirano evropsko arhitekturo zadnjih 
dveh let, na arhitekturo, ki dviguje 
kakovost bivanja in izboljšuje graje-
ni prostor. Bienalno sta podeljeni 
dve nagradi, in sicer glavna nagra-
da in nagrada za mlade arhitekte 
»Emerging Architect Special Menti-
on«. Glavno nagrado je letos prejel 
norveški biro Snohetta za Nacional-
no norveško opero in balet v Oslu, 
nagrado za mlade arhitekte pa hr-
vaški biro Studio Up za večnamenski 
objekt gimnazije in športne dvorane 
v Koprivnici.
Slovenska sodobna arhitektura v 
mednarodnem merilu dobiva vedno 
bolj prepoznavno vlogo. Pred dve-
ma letoma, leta 2007, je biro Bevk 
Perović arhitekti kot prvi iz Slovenije 
prejel to prestižno nagrado, in sicer 
v kategoriji za mlade arhitekte, za 
Fakulteto za matematiko v Ljublja-
ni. Letos je bilo za nagrado nomini-
ranih osem projektov, dva sta bila 
izbrana v ožji izbor 44 projektov, ki 
predstavljajo evropske arhitekturne 
presežke.
Po mnenju Vase J. Perovića iz biroja 
Bevk Perović arhitekti visoka nagra-
da pomeni predvsem veliko prizna-
nje za kvalitetno delo in nenehni 
trud iskanja boljših arhitekturnih 
rešitev, hkrati pa veliko prispeva k 
prepoznavnosti arhitekturnega bi-
roja, medijski publiciteti in številnim 
mednarodnim vabilom k sodelova-
nju in predstavitvam na različnih 
arhitekturnih ustanovah. Kot pred-
stavnik prejšnjih nagrajencev je bil 
Perović letos povabljen tudi za člana 
žirije za to prestižno nagrado. Leto-
šnjo žirijo so sestavljali še predse-
dnik žirije Francis Rambert (direk-
tor francoskega arhitekturnega in-

štituta - Ifa), Ole Bouman (direktor 
nizozemskega arhitekturnega inšti-
tuta - NAi), Irena Fialová (arhitekt-
ka in urednica češke arhitekturne 
revije Zlatý Rez), Fulvio Irace (direk-
tor oddelka za arhitekturo in obliko-
vanje - Triennale di Milano), Luis M. 
Mansilla (arhitekt in glavni nagra-
jenec leta 2007, Španija), Carme 
Pinós (arhitekt, Barcelona), Lluis 
Hortet (direktor fundacije Mies van 
der Rohe) in Diane Gray (koordina-
torka fundacije Mies van der Rohe).
Poslanstvo najvišje evropske arhitek-
turne nagrade je v iskanju arhitek-
turne ikone, objekta, ki bi tudi, če bi 
bil porušen, še vedno ostal ikona. 
Zgodovina ideje izhaja iz dejstva, da 
je bil leta 1929 za mednarodno raz-

stavo v Barceloni po načrtih takrat še 
mladega in neuveljavljenega nem-
škega arhitekta Miesa van der Roha 
postavljen nemški paviljon, v kate-
rem je bilo predvideno, da se španski 
kralj podpiše v knjigo gostov. Posebej 
za kralja je bil načrtovan tudi zname-
niti Miesov stol »Barcelona chair«. Po 
zaključku mednarodne razstave je 
bil paviljon podrt in na njegovem 
mestu je zrasla druga stavba. Okrog 
leta 1950 so v neki anketi spraševali, 
katera je najpomembnejša arhitektu-
ra prve polovice dvajsetega stoletja. 
Različni arhitekturni kritiki (Gideon) 
so izpostavili prav Miesov paviljon v 
Barceloni, ki je bil takrat že več kot 
petnajst let porušen. Čeprav je o po-
drtem paviljonu ostalo le nekaj foto-

grafij, je paviljon postal ena najzna-
menitejših arhitekturnih ikon prej-
šnjega stoletja. Zato je leta 1959 bar-
celonski mestni arhitekt Oriol Bohi-
gas predlagal, da se paviljon rekon-
struira, s čimer se je takrat živeči Mi-
es strinjal. Vendar se je rekonstrukci-
ja zaradi politično nenaklonjene situ-
acije začela veliko pozneje. Mies je 
med tem umrl, od paviljona pa ni bi-
lo ohranjenih nobenih načrtov, zato 
jim je z velikimi napori, po ohranje-
nih fotografijah, paviljon uspelo do-
končati šele leta 1986. Pri prenovi so 
našli le mali del stebra, katerega re-
pliko prejmejo nagrajenci. Leto po 
dokončanju gradnje je bil v evrop-
skem parlamentu dan predlog o 
ustanovitvi evropske arhitekturne 

Ana Struna Bregar 

Slovenska arhitektura med najboljšimi v Evropi 

Nagrada Mies 
van der Rohe
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Paviljon v Barceloni arhitekta Miesa van der Roha
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Francis Lambert, predsednik letošnje žirije za nagrado, je ob podelitvi nagrade dejal: »Norveška nacionalna opera in balet v Oslu je več kot samo 
zgradba. Je predvsem urbani prostor in darilo mestu. Stavbo se lahko razume kot katalizator vseh energij v mestu in je simbol za regeneriranje mestnega 
tkiva.« Opera, ki stoji v pristaniškem predelu Osla, ki bo postopno deležen celovite regeneracije, je edini objekt, ki na arhitekturnem natečaju ni bil 
zasnovan kot samostojna klasična monumentalna stavba. Arhitekti biroja Snohetta so pri iskanju rešitve za novo opero zavzeli stališče, da mora 
biti opera monumentalna stavba, ker pa je zgrajena z javnim davkoplačevalskim denarjem, mora biti predvsem dostopna vsem ljudem. Z izvirno 
idejo stavbe, ki monumentalnost dosega s svojo horizontalno zasnovano veliko belo površino, ki je sočasno tudi streha, trg, krajina, stik Norveške 
z morjem in posredno z ostalim svetom, hkrati pa je tudi asociacija na velike ledene bele kose ledu severnih morij, je opera postala novi simbol 
sodobne Norveške. S svojo pojavnostjo in funkcionalno zasnovo nova stavba izraža tudi pomen opere in baleta v družbi. Notranjost opere je kon-
trastna s svojo kamnito belo, hladno zunanjostjo, saj les, obdelan na različne načine, izžareva skandinavsko oblikovalsko toplino..

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Norveška nacionalna opera in balet v Oslu
Nagrada Evropske unije za sodobno arhitekturo – Mies van der Rohe Award 2009:
Avtorji: SNOHETTA, Norveška

nagrade. Nagrada, ki jo sicer pode-
ljujejo vsaki dve leti, je bila prvič po-
deljena leta 1988. Leta 2000 je bila 
prvič dodana tudi nagrada za mlade 
uveljavljajoče se arhitekte. Na pobu-
do fundacije Mies van der Rohe pa 
je leta 2001 nagrada postala tudi 
uradna nagrada Evropske unije za 
najboljšo sodobno evropsko realizi-
rano arhitekturo. Poleg visokega pri-
znanja in replike »Miesovega« stebra 
ima nagrada tudi finančno vrednost, 
in sicer 60.000 evrov za glavno na-
grado in 20.00 evrov za mlade arhi-
tekte.
Letos je bilo za nagrado nominira-
nih 340 evropskih projektov, ki so 
jih predlagale nacionalne arhitek-
turne zbornice, različne nacionalne 
arhitekturne institucije, posebna 
skupina strokovnjakov in Advisory 
Committee (Svetovalni odbor). Iz-
med novih pristopnih članic k EU je 
Slovenija edina, ki je zastopana v 

Svetovalnem odboru. Slovenijo za-
stopa Zavod DESSA, katere pred-
stavnik je Andrej Hrausky. Zanimi-
vo je, da je od osemnajstih najugle-
dnejših evropskih arhitekturnih in-
stitucij svetovalnega odbora DESSA 
edina institucija z zasebnim statu-
som, saj Slovenija nima ustrezne 
javne arhitekturne institucije, ki bi 
lahko sodelovala pri odločanju za 
nagrade.
Za nagrado je bilo nominiranih 
osem slovenskih projektov: OFIS Ar-
hitekti (Rok Oman, Špela Videčnik, 
Jelka Šolmajer) - poslovno-stano-
vanjski kompleks Bohinjska Bistrica 
in stanovanjski kompleks Cerklje; 
Modular (Mojca Gregorski, Ajda Vo-
gelnik Saje) - Vrtec Kidričevo; Rok 
Benda, Primož Hočevar, Mitja Zorc 
- Srednja ekonomska šola Murska 
Sobota; Sadar Vuga arhitekti (Jurij 
Sadar, Boštjan Vuga, Tina Hočevar) 
- dve hiši v Kosezah; Arhitektura 

Krušec (Lena in Tomaž Krušec) - po-
slovilni objekt na teharskem poko-
pališču. Dva projekta, razširitev sta-
diona Ljudski vrt v Mariboru birojev 
Ofis arhitekti (Rok Oman, Špela Vi-
dečnik) in Multiplan arhitekti (Aleš 
Žnidaršič, Katja Žlajpah), ter stavba 
metalnega odpada v Pivki, biroja 
Dekleva Gregorič arhitekti (Aljoša 
Dekleva, Tina Gregorič, Lea Kovič), 
sta bila izbrana v ožji izbor 44 pro-
jektov. Izbrani projekti, med kateri-
mi so tudi projekti največjih svetov-
nih arhitekturnih zvezd (Jean Nou-
vel, Coop Himmelb(l)au, David Chi-
pperfield, MVRDV, Santiago Cala-
trava, Zaha Hadid ...), bodo predsta-
vljeni na potujoči razstavi najboljše 
evropske sodobne arhitekture za-
dnjih dveh let.
V primerjavi z našimi sosednjimi, 
»bolj razvitimi« deželami (Avstrijo in 
Italijo) je Slovenija z dvema projek-
toma v ožjem izboru dosegla izje-

mno velik uspeh. Avstrija je imela 
namreč letos nominiranih 15 pro-
jektov in od teh je bil za ožji izbor 
izbran le eden in še to projekt an-
gleške arhitektke iraškega rodu Za-
he Hadid v Innsbrucku. Italija ima 
od 13 nominiranih dva projekta v 
ožjem izboru. Velik uspeh je letos 
požela tudi Hrvaška. Od 13 nomini-
ranih projektov je letos hrvaški arhi-
tekturni biro Studio UP dobil nagra-
do za mlade arhitekte. V ožji izbor 
pa so bili z vrtcem v Zagrebu uvr-
ščeni tudi njiric+ arhitekti. Najboljša 
arhitektura v Evropi glede na 44 iz-
branih projektov v ožjem izboru le-
tos prihaja iz Španije, ki ima skoraj 
četrtino vseh projektov (10) v ožjem 
izboru. Kakovostna arhitektura je v 
zadnjih dveh letih nastala tudi v 
Nemčiji, Franciji in na Nizozem-
skem, ki imajo po pet izbranih pro-
jektov v ožjem izboru. Portugalska 
ima tri izbrane projekte. Posamični 
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Večnamenski objekt, ki združuje gimnazijo in športno dvorano v Koprivnici na Hrvaškem, je rezultat zmagovalnega projekta na arhitekturnem 
natečaju leta 2003. Objekt je provokativno umeščen na sredino (nekoč prazne) parcele v urbano tkivo, kjer se srečujeta dve ekstremni 
arhitekturni tipologiji – stanovanjska soseska predmestnih stavb, med katere so umeščene intervencije večjih mestnih objektov. Nov mono 
volumetričen objekt je zasnovan kot skrivnostna, neizrazno oblikovana večnamenska stavba, brez hierarhičnega ali avtoritetnega odnosa do 
lokacije, brez sprednjega ali zadnjega zunanjega prostora. Koncept »skupnega prostora« omogoča različne interpretacije pomena stavbe in 
hkrati različne načine rabe prostora. Odločitev za izbor abstraktnega objekta s transparentno membrano pomeni radikalni odmik od obstoječih 
izobraževalnih objektov. Poleg inovativne nosilne konstrukcije stavbo odlikuje še izbor tipskih materialov in izdelkov, ki so dostopni na 
gradbenem tržišču. Velika prednost objekta pa je v tem, da je varčno zasnovan brez klimatskih naprav, saj zasnova objekta omogoča naravno 
hlajenje in prezračevanje, dvojna fasadna opna pa v zimskem času ustvarja »green house efect«, kar pripomore k zmanjšanju porabe energije za 
ogrevanje.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Gymnasium v Koprivnici
Nagrada za mlade arhitekte – Emerging Architect Special 
Mention 2009
Avtorji: STUDIO UP, Hrvaška

kakovostni projekti pa prihajajo iz 
Belgije, Češke, Danske, Estonije, Ma-
džarske, Islandije, Latvije in Švedske. 
Zanimivo je bilo opaziti, da je bil 
med izbranimi projekti v ožjem iz-
boru tudi češki projekt enodružin-
ske hiše, arhitektov Jána Studenýa 
in Martina Vojte, ki je lani v Sloveni-
ji prejel mednarodno nagrado Pira-
nesi. Glede na predstavljeni izbor 
pa je očitno, da arhitekturno zatišje 
trenutno vlada v Angliji, Grčiji, Litvi, 
Luksemburgu, Malti, Romuniji, Srbi-
ji, Slovaški, Turčiji, na Finskem, Ir-
skem in na Poljskem, ki kljub števil-
nim nominiranim projektom nima-
jo izbrancev v ožjem izboru. Zmaga 
iz trenutno arhitekturno dokaj 
nevplivne Skandinavije, norveškega 
biroja Snohetta, je bil tako pravza-
prav precejšnje presenečenje.
Slovenci smo imeli doslej v petih iz-
borih v desetih letih za nagrado Mi-
es van der Rohe nominiranih 36 
projektov. Vključno z letošnjimi je 
bilo do sedaj šest projektov uvršče-
nih v ožji izbor izbranih del najbolj-
še evropske arhitekture (Gospodar-
ska zbornica Slovenije - Jurij Sadar, 
Boštjan Vuga; Hotel Sotelia - Dean 
Lah, Milan Tomac; Srednja zdra-

vstvena šola v Ljubljani - Jurij Kobe; 
Pokopališče Srebrniče - Aleš Vodopi-
vec, Dušan Ogrin, Davorin Gazvoda). 
Največji uspeh doslej so vsekakor do-
segli Bevk Perović arhitekti leta 2007 
z nagrado za mlade arhitekte. Slo-
venska arhitektura dobiva z vsemi 
temi izbranimi projekti po ocenah 
vrhunskih arhitekturnih svetovnih 
strokovnjakov potrdilo o mednaro-
dno primerljivi visoki kakovosti.
Miha Dešman, predsednik upravne-
ga odbora Sklada arhitekta Jožeta 
Plečnika, se je ob letošnji podelitvi 
največjih slovenskih arhitekturnih 
nagrad - Plečnikovih odličij - spraše-
val prav o slovenski arhitekturi v 
mednarodnem merilu. Poudarja 
dejstvo, da »Slovenija s svetom ne mo-
re tekmovati z velikostjo in kvantiteto, 
pač pa edinole s kvaliteto in z razliko 
od običajnega in prav s tem so sloven-
ski arhitekti v zadnjem desetletju dose-
gli izjemno mednarodno prepoznav-
nost. Živahno dogajanje na slovenski 
arhitekturni sceni v zadnjih nekaj le-
tih ni plod naključja, niti neke velike 
in sistematične arhitekturne politike, 
državne skrbi, pač pa rezultat dobro 
premišljenih skupnih in osebnih strate-
gij samih arhitektov. Skrivnost uspeha 

novih generacij je predvsem v sistema-
tičnem oblikovanju aktivnega odnosa 
do različnih pogojev in plasti arhitek-
tovega dela. Mnogi slovenski arhitekti 
pri svojem delu ne iščejo bližnjic in 
lahkih poti. Njihova arhitektura je te-
meljita in pazljiva raziskava realnosti. 
S stalno brezkompromisno angažira-
nostjo v vseh fazah nastajanja arhitek-
turnega dela, od izpolnjevanja progra-
ma naročnika, zasnove arhitekture in 
oblikovanja, izdelave projektov do iz-
vedbe, ki vključuje vsakodnevno obi-
skovanje gradbišč, postavljajo ti arhi-
tekti nove, visoke standarde«.
Andrej Hrausky, ustanovitelj zavoda 
DESSA, ki najvišjo evropsko arhitek-
turno sceno spremlja od blizu že od 
leta 2001 in je bil že dvakrat član 
žirije za izbor nagrade Mies van der 
Rohe, meni, da so v Sloveniji naši 
arhitekti neupravičeno premalo ce-
njeni in da se pri nas premalo izko-
risti arhitekturni potencial, ki ga 
imamo. Opazuje, da iz različnih ra-
zlogov investitorji k sodelovanju va-
bijo sicer zveneča tuja arhitekturna 
imena, ki pa jim v najvišjem evrop-
skem merilu ni uspelo doseči po-
dobnih ocen kot omenjenim sloven-
skim predstavnikom.

Večina slovenskega prebivalstva do 
sodobne arhitekture ne kaže poseb-
nega navdušenja in zanimanja, kar 
očitno kaže nastajajoči gradbeni 
fond pretežno anonimne arhitektu-
re, ki ne odraža sodobnega časa in 
ne izboljšuje našega bivalnega in 
kulturnega okolja. Popoln odpor do 
sodobne arhitekture, ki je dejansko 
pretiran in neupravičen, kažejo ce-
lo številne civilne iniciative, ki me-
dijsko kar uspešno napadajo nekaj 
projektov, nastalih v zadnjem času, 
čeprav so ti projekti zgrajeni zelo 
premišljeno.
Ali bodo imeli nagrajeni in izbrani 
projekti širši vpliv na slovensko jav-
nost, bomo videli. Verjetno počasi, 
a vztrajno, predvsem pa s primerno 
izobrazbo prebivalstva o pomenu 
in vrednotah arhitekture, ki bi se 
morala vpeljati že v najbolj zgodnje 
šolske sisteme. Le na podlagi večje-
ga znanja o arhitekturi in razširje-
nega poznavanja njenih različnih 
dimenzij ter vrednot bomo morda 
ljudje le ocenili, da je življenje pre-
kratko, da bi živeli in delali v slabih 
arhitekturnih stavbah in v slabo 
grajenem bivalnem okolju. 
A

ROBERT
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Izbrani projekti
Avtorji: Dekleva Gregorič arhitekti, Slovenija
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tudi zelo umazana težka industrija in predelovanje odpadkov si zaslužita najboljšo arhitekturo. Sodobni kompleks odpada za recikliranje 
odpadnih kovin v Pivki, biroja Dekleva Gregorič arhitekti, ki je bil zasnovan za zasebnega naročnika, katerega delo je vezano na gore odpadnih 
kovin, težkih tovornjakov in vseh možnih goseničarjev, sodi med najboljšo evropsko arhitekturo zadnjih dveh let. Kompleks sestavlja velik 
produkcijski plato in dve manjši stavbi na njegovem robu. Najmočnejša poteza celotnega kompleksa je dolg zid, ki deli umazano od čistega. Ta 
izjemno enostavna poteza zidu, ki je hkrati predvsem funkcionalne narave, nosi v sebi tudi arhitekturno kulturno nagovorno sporočilo, saj izhaja 
iz regionalnega motiva kraških zidov, katerih namen je razmejevati funkcionalne površine. V kontrastu z grobo produkcijo volumetrično enaka 
objekta, naslonjena na dolg zid, predstavljata nekaj bolj abstraktnega, poetičnega. Stavbi glede na materialno obdelavo izražata svoj namen. 
Betonska je namenjena skladišču in delavnici, druga, v celoti jeklena – od konstrukcije do fasade, vsebuje pisarne, ki nadzirajo plato in 
vzpostavlja materialni dialog z osnovnim materialom predelave. Kompleks poleg funkcionalne vrednosti vsebuje tudi emotivno vrednost in se 
tako zelo opazno razlikuje od večine sosednjih prefabriciranih neizraznih stavb v industrijski coni.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Prenova in dograditev stadiona Ljudski vrt v Mariboru je rezultat zmagovalnega projekta z arhitekturnega natečaja leta 1998. Izhodišče prenove 
starega stadiona je bila zanimiva velika ločna armiranobetonska strešna konstrukcija iz šestdesetih let prejšnjega stoletja. Celotna prenova z 
vnašanjem novega programa in oblik ohranja dialog s staro, oblikovno kakovostno zasnovano streho. Obroč novih tribun valovi okrog 
nogometnega stadiona. Najvišjo in najnižjo točko tribun določa kakovost pogledov gledalcev. Obroč se spusti na najnižjo točko pri vhodnem 
platoju in tako ohranja distanco do stare strehe. Z nežnim dviganjem obroč doseže najvišji nivo pri sredini igrišča, kjer je tudi največ sedežev in 
najboljši razgled na igrišče. Obroč je hkrati tudi hodnik z dvojno transparentno steno, kar zagotavlja, da so vmes zasnovani tudi VIP in press 
prostori, ter točke za osvežitev in prigrizek. Streha pritličja, v katerem so nameščeni novi javni programi (telovadnice, fitnes klub, bazen, trgovine 
in restavracije), oblikuje vhodno ploščad, s katere se lahko opazuje tudi dogajanje na manjšem sosednjem športnem igrišču. Biro Ofis arhitekti je 
imel letos kar tri nominacije za nagrado Mies Van der Rohe. Prvič pa so bili s socialnimi stanovanji na slovenski obali nominirani že leta 2006.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

stadion 
Ljudski 
vrt, 
Maribor
Izbrani projekti
Avtorji: multiPlan arhitekti, 
Aleš Žnidaršič, Katja Žlajpah, 
OFIS Arhitekti; Rok Oman, Špe-
la Videčnik, Slovenija
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Zadnje čase je v domačih medijih 
vse več novic, ki poročajo, da jav-
nost nasprotuje različnim novim 
gradnjam in drugim posegom v 
prostor. Zdi se, da skoraj ni več po-
sega, ki ne bi koga tako motil, da se 
je zato pripravljen organizirati in 
tako javno nasprotovati načrtova-
nim ureditvam. Organizirajo se sta-
novalci objektov, prebivalci nekate-
rih delov naselij in ljudje, ki jih po-
vezujejo skupni interesi. Očitno so 
ljudje odkrili, da so lahko povezani 
bolj učinkoviti pri uveljavljanju sta-
lišč do posegov v prostor, kot bi bili 
samostojno. Civilne iniciative po-
stajajo v Sloveniji vse bolj uvelja-
vljen način organiziranega odziva 
javnosti na različne razvojne načr-
te.
Razlogov za tako intenziven odziv 
javnosti je več. Število in prostorska 
razpršenost novih gradenj sta taka, 
da se fizičnih sprememb v svoji ne-
posredni okolici zaveda vedno več 
ljudi. Do sprememb pa smo ljudje 
praviloma nekoliko zadržani. Zna-
no in predvidljivo, razvojno gleda-
no, pomenita varnost in stabilnost. 

Nekateri novi posegi, kot so hitre 
ceste, odlagališča odpadkov in veli-
ka nova območja zazidave, so po 
svoji naravi taki, da pomenijo veli-
ke spremembe v prostoru in njiho-
va umestitev v prostor je v vseh ozi-
rih usklajevanja interesov zahtevna. 
Interes lokalnih prebivalcev in širše 
javnosti je načeloma legitimen toli-
ko kot interes varstva narave, kultu-
re ali okolja. V ozadjih odpora civil-
nih iniciativ so tudi malenkosti in 
zasebni interesi, politični motivi in 
zastarani prostorski problemi. Šte-
vilo in izvor civilnih iniciativ v Slo-
veniji razkrivata sistemsko težavo 
pri razumevanju vloge sodelovanja 
javnosti v urejanju prostora. Za sis-
tem urejanja prostora, za zakonske 
in druge pogoje izvajanja dejavno-
sti pa je odgovorna država in ta se 
bo morala prej ali slej odzvati na 
težave investitorjev in občin, ki se 
soočajo s civilnimi iniciativami.

Sodelovanje koristi
Sodelovanje javnosti pri pripravi 
prostorskih načrtov in drugih nalo-
gah iz urejanja prostora prinaša 
skupnosti in sistemu urejanja pro-
stora več dobrega kot slabega. Po-
leg tega da večja vključenost javno-
sti dviguje kredibilnost odločitev o 
posegih v prostor, so se v desetletjih 
prakse kot dobra značilnost sodelo-
vanja izkazali predvsem izboljšani 
odnosi med udeleženci sodelovanja, 
višja stopnja zadovoljstva z novimi 
ureditvami in večja odgovornost 
udeležencev do stanja v prostoru. 
Dokazano je, da vključevanje upo-
rabnikov v urejanje prostora poveča 
pripravljenost za prevzem dela ob-
veznosti vzdrževanja in zniža sto-
pnjo vandalizma. Še posebej drago-
cena pa je tudi višja stopnja prostor-
ske pismenosti, pridobljena s sode-
lovanjem, ki se dobro obrestuje v 
času pozivanja k trajnostnemu ra-
zvoju in večji odgovornosti družbe 
in posameznika za kakovost bivanja 

in okolja. Sposobnost razumeti pro-
storske razsežnosti razvojnih odloči-
tev ter po svoje in v sodelovanju z 
drugimi prispevati k odgovornejši 
rabi prostora postaja danes veščina, 
ki zagotavlja posameznikom, po-
slovnim sistemom in družbi dostop 
do boljših, trajnostno sprejemljivej-
ših razvojnih odločitev.
Že samo pri nakupu stanovanja se 
pri normalno razviti ponudbi posa-
meznik znajde bistveno bolje, če do-
bro razume vse posledice svojih od-
ločitev. Ne le velikost in tloris stano-
vanja, tudi lokacija in tipologija 
objekta pomembno zaznamujeta 
naša življenja in vplivata na stanje v 
prostoru. Prednosti lastnega vrta in 
bližine narave v hiši z vrtom na ro-
bu gozda lahko z znanjem bolje 
opremljen posameznik primerja s 
prednostmi peš dostopnosti vsakda-
njih vsebin, kot so šola, lekarna, 
park, knjižnica in prijatelji, ter se 
tako odloča tudi v kontekstu svojih 
bivalnih navad in potreb ter svoje-
ga standarda družbene in okoljske 
odgovornosti. Ko se preseli, pa zač-
ne vzpostavljati odnos do sosedov 
in prostora, čemur logično sledi tu-
di zanimanje za spremembe ter 
ustrezno odzivanje na stanja in no-
ve načrte. Razumljivo in dobrodošlo 
je, da posameznik spremlja potek 
javne razprave o novo načrtovani 
gradnji v bližini svojega stanovanja 
in se aktivno odziva. Svojo odločitev 
za stanovanje je tesno povezal z 
značilnostmi okolja in prizadeval si 
bo, da se to spreminja v skladu z 
njegovimi pričakovanji in potreba-
mi. Pravo vprašanje je zato, kako 
njegov izdelani odnos do prostora 
vključiti v sprejemanje odločitev o 
razvoju v prostoru. Poskus z izogi-
banjem javnosti, sodeč tudi po raz-
merah v Sloveniji, več kot očitno ne 
deluje dobro. Danes v Sloveniji tudi 
odnos sistema urejanja prostora do 
vključevanja javnosti v prostorsko 
načrtovanje in druge načine ureja-

nja prostora hromi urejanje prosto-
ra.

Odtujitev in ponovno 
odpiranje urejanja prostora 
javnosti
Prostor je naravni vir in kot tak 
omejena javna dobrina, kar vnaša v 
razpravo o urejanju prostora razse-
žnosti odgovornosti, ki daleč prese-
gajo posameznika in posamezne 
politične garniture. Delitev odgo-
vornosti za ravnanje s prostorom je 
zato razumna in nujna. Zaradi teže 
te odgovornosti je tudi ravnanje la-
stnikov zemljišč že od vekomaj po-
drejeno pravilom, ki presegajo nji-
hove lastne želje in potrebe. Regu-
lacije rabe prostora, pravila za gra-
dnjo in na primer obdelovanje, so 
stare kot človeštvo. Prav pravila ra-
be, ki vključujejo omejevanje pravic 
lastnikov glede gradnje in rabe nji-
hovih zemljišč, so tisto, kar je vpli-
valo na razvoj nekaterih najbolj 
znanih prizorov skladnega prostor-
skega razvoja, kot sta na primer 
kulturni krajini Toskane ali Provan-
se.
Tudi danes imajo za regulacije iz 
naslova skupnih potreb in koristi 
posluh vse razvojno odprte družbe. 
Kako se prednosti sodelovanja jav-
nosti uveljavljajo v praksi, je odvi-
sno od družbenega konteksta in se 
od države do države močno razliku-
je. Vsekakor pa vedno več tudi med-
narodnih dokumentov na vse bolj 
zavezujoči ravni opozarja na vse-
stranske razvojne prednosti sodelo-
vanja in spodbuja države, da razvi-
jajo mehanizme zgodnjega in vse-
binskega sodelovanja javnosti v iz-
vajanju nalog s področja urejanja 
prostora. Priložnosti, ki jih vsebin-
sko in odgovorno sodelovanje pri-
naša upravljanju s prostorom, so ta-
ko velike, da preprosto ne smejo 
ostati neizkoriščene. Posameznik, ki 
mora pod težo argumentov začeti 
razmišljati o svojem prispevku k 

Maja Simoneti

Sodelovanje je pogoj za učinkovito urejanje prostora

Poplava civilnih 
iniciativ 

---------------------------------

Seznam nekaterih 
naključno izbranih 
civilnih iniciativ

* Civilna pobuda Tržnice ne damo
* �Civilna Ljubljana CiLj - 

neformalno združenje iniciativ, 
društev in nevladnih organizacij

* �Pobuda za umestitev ceste na 3. 
razvojni osi skozi Kozjansko

* �Civilna pobuda Stražišče - proti 
širitvi industrije na Sorškem 
polju

* �Civilna iniciativa Prevalj - 
avtocesta skozi Mežiško dolino

* �Civilna pobuda proti kartodromu 
v Slovenji vasi

---------------------------------
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Koordinacijski odbor stanovalcev Fondovih hiš si prizadeva za prenovo Plečnikovega stadiona z upoštevanjem 
kulturno-varstvenih pogojev, za soodločanje o bivalnem okolju v skladu z evropskimi normativi in standardi, za 
ohranitev zelenih površin v urbanem okolju ter za omejitev prometa zaradi strnjenega naselja in varnih šolskih poti.

Zmagovalni natečajni projekt za prenovo Plečnikovega stadiona predvideva, da bo po celotni dolžini sedanje zelenice med 
stadionom in Fondovimi hišami zgrajenih osem štirinastropnih stanovanjsko-poslovnih objektov, ki bodo med seboj 
povezani v dvojice. Ker bodo predvideni objekti višji od Fondovih hiš, bo to bistveno poslašalo bivalne pogoje bližnjih 
stanovalcev. 
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trajnostnemu razvoju, išče prilo-
žnosti za sodelovanje. Odgovorni 
morajo poskrbeti, da to lahko ste-
če.
V preteklosti se je zaradi družbene 
delitve dela urejanje prostora zelo 
odtujilo od vsakodnevne uporabni-
ške prakse. Za neštete korake gra-
dnje, vzdrževanja, rabe in prenove 
prostora je poskrbljeno tako, da se 
večina med nami tega sploh ne za-
veda. To pa seveda še zdaleč ne po-
meni, da se nas te zadeve ne tičejo 
ali da nas ne zanimajo.
Stopnja povezanosti posameznika s 
stanjem v prostoru je pomembno 
zmanjšana predvsem v gosto nase-
ljenih območjih. Problemi skrajno 
odtujenega načrtovanja prostorske-
ga razvoja so se prvič zelo slikovito 
zgostili, ko je po drugi svetovni voj-
ni nekoliko popustila graditeljska 
vnema obnove naselij in gospodar-
stva. Takrat so vprašanja o ustre-
znosti novih gradenj sovpadla z 
gospodarsko krizo, ki je med dru-
gim razkrila nemoč modela poeno-
stavljene odgovornosti gospodar-
stva, da poganja razvoj zgolj in sa-
mo z ustvarjanjem dobička. Izkaza-
lo se je, da pri gradnji in razvoju 
dejavnosti v prostoru enostavni 
model maksimiranja dobička na 
enoto zgrajenega ne deluje oziro-
ma da lahko celo škodljivo vpliva 
na kakovost zgrajenega. V primežu 
med investitorji in politiko načrto-
valska stroka, kljub razumevanju 

problemov, ni zmogla zaustaviti 
negativnih razvojnih trendov, do-
kler se ji ni pridružila tudi kritična 
javnost.
Ko se je izražanje nezadovoljstva 
javnosti dovolj zgostilo in zaostrilo, 
se je odzvala tudi politika in omo-
gočila pogoje za približevanje sta-
lišč in pogledov. Z večjo količino 
časa in sredstev, vloženih v javne 
razprave, delavnice in seminarje, 
se je izboljšala povezava med ude-
leženci v urejanju prostora, poskr-
bljeno je bilo za pravočasno upošte-
vanje več relevantnih podatkov in 
okoliščin, predvsem pa je bila dose-
žena višja stopnja medsebojnega 
razumevanja in zaupanja in dose-
ženi so bili tudi pogoji za višjo sto-
pnjo kredibilnosti sprejetih odloči-
tev.
Izkušnje s sodelovanjem niso bile 
univerzalno dobre in tehnikam ne-
posrednega vključevanja in sodelo-
vanja javnosti v prostorskem načr-
tovanju ni bila priznana zdravilna 
moč. Val navdušenja nad možnost-
mi, ki jih prinaša več bolj vsebin-
skega sodelovanja z javnostjo, je od 
vsega začetka spremljala določena 
mera skepse. Sodelovanje je podalj-
ševalo čas, potreben za izdelavo no-
vih prostorskih načrtov, in dražilo 
postopek priprave in izvedbe reši-
tev. Čutiti je bilo tudi zadržanost 
strokovnjakov, javnih uslužbencev 
in politike, ki so vključevanje javno-
sti povezovali z zmanjševanjem po-

mena in prestižnosti svoje vloge v 
procesih načrtovanja in pri izvaja-
nju drugih nalog iz urejanja pro-
stora. Kljub temu so se države od-
zvale in z zakoni omogočile večjo 
stopnjo vključevanja javnosti v pro-
storsko načrtovanje. Okoliščine s 
konca sedemdesetih vsebinsko še 
danes niso presežene. Bistveno no-
vost pomeni predvsem trdno pre-
pričanje, da je za krepitev učinkov 
upravljanja s prostorom pomemb-
no sodelovanje.

Skupni jezik sodelovanja
Naša zakonodaja je do vključeva-
nja javnosti v urejanje prostora 
skrajno mačehovska. Predvsem že-
lja po skrajševanju in poenostavitvi 
postopkov je zakonodajalca spod-
budila, da je minimiziral zahtevo 
po vključevanju javnosti in s tem 
tudi zamejil razvoj neformalnega 
vključevanja javnosti v prostorsko 
načrtovanje in druge naloge ureja-
nja prostora. Odzivi javnosti so na 
javni razgrnitvi pretežno vzeti kot 
motnja, kar se seveda odraža v nji-
hovi obravnavi in vedno pogosteje 
konča z izrazito nasprotujočimi si 
stališči. Zgodnje in vsebinsko vklju-
čevanje javnosti gotovo ni rešitev 
za vse probleme, ki jih sprožajo no-
vo načrtovani posegi, vendar pa se 
je s prakso v primerljivih okoljih 
razvitega sveta dokazalo kot učin-
kovit način optimizacije rešitev in 
zbliževanja stališč udeležencev v 
urejanju prostora.
Zakonsko predviden proces izdela-
ve načrtov predvideva postopek 
usklajevanja in vključuje tudi nači-
ne sodelovanja javnosti pri pripra-
vi načrtov. Zakon odgovornim s 
tem formalno določa minimalno 
obveznost vključevanja javnosti v 
pripravo načrtov in sprejemanje 
odločitev o izvedbi posega v pro-
stor. Neformalno se v praksi pro-
storskega načrtovanja javnost v 
pripravo načrtov vključuje tako po-
sredno kot vedno pogosteje tudi 
neposredno. Prvo predvsem pome-
ni prenos pridobljenih podatkov in 
informacij, ki opisujejo značilnosti 
uporabnikov in potrebe javnosti, v 
predloge rešitev. Drugo je z delav-
nicami in drugimi neposrednimi 
načini vključevanja javnosti v pri-
pravo načrtov orodje za usklajeva-
nje interesov in s tem za pripravo 
sprejemljivejših načrtov. Ker ta-
kšno načrtovanje spremljajo še 
drugi pozitivni učinki zgodnjega 
in vsebinskega sodelovanja javno-
sti v procesu načrtovanja prostor-
skega razvoja, postaja tak način 
dela vse bolj zanimiv za različne 
udeležence v urejanju prostora.
Udeleženci v urejanju prostora so 
poleg javnosti še investitorji, politi-
ka, lastniki zemljišč in nepremič-
nin, zaposleni v javni upravi, pred-
stavniki različnih sektorjev, kot so 
kmetijstvo, gospodarstvo, varstvo 
okolja, promet in drugi, ter stro-

kovnjaki v vlogah prostorskih načr-
tovalcev in inženirjev. Udeleženci 
na posege in urejanje prostora gle-
dajo iz različnih perspektiv in se v 
urejanju prostora lahko pojavljajo 
tudi v različnih vlogah. O konflik-
tih interesov je veliko govora pred-
vsem, ko se mešata kapitalski inte-
res in interes odločanja, kjer je v 
urejanju prostora prvi javni inte-
res. Vendar pa je konfliktnih raz-
merij veliko več in stvari dodatno 
zapletajo še razhajanja na osebni 
ravni ter še posebej velike razlike v 
sposobnosti izražanja interesov. 
Velja prepričanje, da so prav razli-
ke v znanju in veščinah največja 
ovira za razvoj učinkovitega sode-
lovanja med udeleženci v procesih 
načrtovanja prostorskega razvoja 
in pri drugih nalogah urejanja 
prostora. Stroka zato zagovarja 
prakso neposrednega sodelovanja, 
v kateri udeleženci gradijo skupni 
jezik urejanja prostora.
Komunikacijski šum, ki smo mu 
priča v urejanju prostora Sloveniji, 
bo tako ali drugače zaznamoval tu-
di druge vidike rabe in upravljanja 
s prostorom. Civilne iniciative so 
odsev zavedanja prebivalcev, da se 
jih novi posegi v prostor še kako 
tičejo. Zanimanje javnosti za stanje 
v prostoru je potencial, ki se lahko 
realizira na različne načine. Najsi 
bo razlog za povečano odzivnost 
javnosti število novih posegov ali 
pa njihova narava, dejstvo je, da 
število organiziranih odzivov nara-
šča in da se tudi retorika civilnih 
iniciativ spreminja. Od golega na-
sprotovanja nekatere skupine ven-
darle prehajajo tudi k posredova-
nju predlogov za izboljšanje pre-
dlaganih rešitev.
Mednarodna praksa spodbuja od-
prtost za sodelovanje vseh, ki izka-
žejo interes, in nalaga odgovornost 
stroke, javne uprave in politike, da 
poskrbijo tudi za interese tistih, ki 
iz različnih razlogov v proces sode-
lovanja ne morejo ali ne želijo 
vstopiti neposredno in so tudi sicer 
prikrajšani v sistemu sprejemanja 
odločitev. Da bi tudi v Sloveniji za-
nimanje javnosti za dogajanje v 
prostoru lahko vodilo v učinkovi-
tejšo razpravo o razvoju v prostoru, 
kot smo ji priča danes, se bomo 
morali vsi vpleteni bolj potruditi, 
skušati razumeti razlike med sabo 
in spoznati pravice in odgovorno-
sti sodelovanja. Sodelovanje ni ču-
dežno zdravilo za dosego večje 
sprejemljivosti neželenih posegov 
v prostor, predvsem pa ne zmanj-
šuje vloge strokovnjakov in politike 
v urejanju prostora. Sodelovanje 
prispeva k razvoju skupnega jezika 
urejanja prostora in ustvarja pogo-
je za partnerske načine urejanja 
prostora in upravljanja s prosto-
rom. Sodelovanje je zato zaželeno 
in sistem urejanja prostora ga mo-
ra vsestransko, na formalni in ne-
formalni ravni podpirati. A
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S totalitarnimi režimi povezani filo-
zofski uvidi Hanne Arendt, razcvet 
britanske socialne države, obisk 
Izraela v mladosti in ogled tamkaj-
šnje arhitekture, načela moderni-
stične arhitekture ... To je nekaj de-
javnikov, ki so oblikovali razmišlja-
nje arhitekturnega kritika in zgodo-
vinarja Kennetha Framptona. Leta 
1930 v Veliki Britaniji rojeni Framp-
ton, dolgoletni profesor na newyor-
ški univerzi Columbia, je avtor več 
knjig in številnih člankov o arhitek-
turi 20. stoletja. Kritična javnost ga 
zelo ceni zaradi eseja o konceptu 
kritičnega regionalizma (1983), nje-
gova največja uspešnica je gotovo 
knjiga Modern Architecture - A Cri-
tical Approach, katere četrta izdaja 
je izšla predlanskim, vplivna pa je 
tudi študija Studies in Tectonic Cul-
ture: The Poetics of Construction in 
Nineteenth and Twentieth century 
Architecture. Frampton je Ljubljano 
nedavno obiskal, ker je bil eden od 
predavateljev na mednarodni arhi-
tekturni konferenci Naslednji korak: 
Projekt arhitektura.
Arhitekturo ste študirali na london-
ski šoli Architectural Association, in 
sicer v petdesetih letih. Kako je ta 
šola vplivala na vaše razmišljanje o 
arhitekturi, na vaš pogled na to, kaj 
naj bi bila dobra arhitektura?
Ne bi rekel, da je posebej vplivala 
sama šola. Veliko pomembnejši je 
bil celotni položaj v tedanjem Lon-
donu. Leta neposredno po drugi 
svetovni vojni so bila čas razcveta 
države blaginje in v družbi je veljal 
konsenz glede blaginje, ki jo zago-
tavljajo socialne ustanove in politi-
ke. To družbeno ozračje je name 
vplivalo dolgoročno, prav tako pa 
tudi eden od mojih profesorjev. To 
je bil nemški imigrant in pomem-
ben arhitekt v weimarski republiki 
Arthur Korn, ki je vedno jasno in 
odločno zagovarjal svoje politične 
poglede.
Ko smo že pri politiki. Nedavno je mi-

nilo trideset let od dne, ko je Marga-
ret Thatcher prišla na položaj britan-
ske premierke. Njeno ime se povezuje 
z ideologijo neoliberalizma. Kako je 
neoliberalizem vplival na arhitekturo 
ne le v Veliki Britaniji in ZDA, ampak 
tudi drugod po svetu?
Mislim, da je mogoče najti vez med 
neoliberalizmom in tem, čemur 
pravim postmoderni koncept, post-
moderni slog. V tem pogledu se mi 
zdi zelo pomenljiv beneški arhitek-
turni bienale leta 1980, katerega 
direktor je bil Paolo Portoghesi. Po-
vabili so me, da bi kuriral osrednjo 
razstavo, a sem že na prvem sestan-
ku ugotovil, da bo vse skupaj zasno-
vano zelo ideološko, in sodelovanje 
sem odklonil. Če se spomnimo, je 
bienale tedaj potekal pod naslovom 
The Presence of the Past (Prisotnost 
preteklosti), odprl je vrata eklektič-
nemu postmodernemu slogu in za-
sičen je bil s preveč poenostavljeni-
mi referencami na zgodovinske slo-
ge. To se mi je zdelo pretirano reak-
cionarno in cinično, zato sem se 
umaknil.
Tudi kasneje ste ohranili kritično dr-
žo do postmodernizma. Kateri so nje-
govi glavni grehi?
Gre predvsem za obsedenost s slo-
gom in z golim videzom, za izume-
tničenost, skoraj karikaturo prete-
klih slogov. To spremlja tako rekoč 
popolno umanjkanje zanimanja za 
stavbni program in organizacijo 
prostora. Vendar bi lahko verjetno 
dejali, da je ravno ta napaka spod-
budila novo zanimanje za javni pro-
stor, zaradi česar se potem postmo-
dernizem izkaže kot ne tako zelo 
negativen. Začenjam spoznavati, da 
je bil postmodernizem tudi odziv 
na modernizem, funkcionalizem, ki 
je zašel v pretirano redukcijo. Kot 
teoretik in kritik sem se torej znašel 
v položaju, ko sem moral na novo 
premisliti dediščino postmoderniz-
ma in tudi modernizma in ju na no-
vo ovrednotiti.

Večkrat ste poudarili, da ste se ob 
prebiranju Hanne Arendt politično iz-
obrazili in da vam je blizu tudi pojem 
bližine, ki ga njen učitelj Martin Hei-
degger uporablja v svoji filozofiji. 
Kako sami vidite ta pojem bližine v 
kontekstu arhitekture?
Razumem ga v smislu fizičnosti pro-
stora. Gre za izkustvo prostora, ki 
preči golo čutenje in vključi tudi fi-
zično občutenje prostora, v katerem 
smo. In če se še enkrat navežem na 
postmodernizem, ta te fizične kvali-
tete ni vseboval, ni omogočil celovi-
tega izkustva telesa v prostoru.
Heidegger je o bližini govoril v smislu 
tistega, znotraj česar se lahko realizi-
ramo kot ljudje. Zdi se, da gre za lo-
kalni prostor, ki nosi sledi naših pred-
nikov, ki so ustvarjali kulturo, v kate-
ro smo rojeni. Je to mogoče povezati 
s pojmom kritičnega regionalizma, z 
esejem, s katerim ste na začetku 
osemdesetih let navdušili kritično 
javnost?

Da bi pojasnil ta pojem, bi najprej 
moral omeniti, da živimo v dobi, 
prenasičeni s podobami in sklici na 
veliko slogov. Menim, da je v lokal-
nih okoljih mogoče najti arhitektu-
ro, ki je kompleksnejša in je v tem 
lahko hkrati del univerzalnega pro-
cesa modernizacije in del poskusa 
integracije lokalno določenega kor-
pusa vrednot. To je arhitektura, ki 
se navezuje na tradicionalni način 
življenja, lokalno podnebje in mor-
da tudi na materiale, ki jih tradicio-
nalno uporabljajo v nekem okolju. 
Tako je to predvsem arhitektura, ki 
vsebuje značilne vrednote. Če po-
vzamem, kritični regionalizem 
predpostavlja dialektiko med uni-
verzalno tehnologijo, modernizaci-
jo in racionalizacijo vseh procesov 
na eni in bolj specifičnimi lokalni-
mi referencami na drugi strani. Ar-
hitekturno delo tako nujno postane 
kompleksnejše, saj mora upoštevati 
in med seboj spraviti več dejavni-

Polona Balantič

Kenneth Frampton, arhitekturni kritik
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kov.
Ko govorimo o tradiciji, pomislim na 
princa Charlesa, ki pogosto izreka 
svoje mnenje o sodobni arhitekturi 
in odločno zastopa konservativno 
stališče, kakršno je do izraza prišlo v 
soseski Poundbury, ki jo je zasnoval 
njegov prijatelj arhitekt Leon Krier. 
Gre za pravi urbanistični eksperi-
ment, kako konec 20. stoletja sezida-
ti naselje po urbanističnih načelih 
18. stoletja in se tako postaviti po 
robu sodobni arhitekturi, ki po Char-
lesovem mnenju uničuje značaj bri-
tanskih mest. Lahko v zvezi s tem 
projektom, ki je od konca osemdese-
tih let nastajal pod pokroviteljstvom 
princa Charlesa, govorimo o kritič-
nem regionalizmu?
Dobro poznam Leona Krierja in 
njegov odnos s princem Charlesom. 
Prav tako poznam tudi naselje Po-
undbury, neke vrste idealizirano 
naselje po zgledu urbanizma 18. 
stoletja. Nesmiselnost takšnih po-
skusov potrjuje tale anekdota. Krier 
je v prvotnem načrtu predvidel ne-
ko širino cest, a se je izkazalo, da 
sodobni avtomobili v tako ozkih 
križiščih preprosto ne morejo zavi-
jati. To nam torej govori o naspro-
tju med zahtevami dobe avtomobi-
la in nostalgičnim hrepenenjem po 
urbanizmu in arhitekturi neoklasi-
cizma 18. in 19. stoletja. Krierjev 
način lotevanja stvari nima nič 
opraviti s kritičnim regionalizmom, 
saj gre predvsem za ukvarjanje z 
videzom in za zelo nezadovoljivo 
spoprijemanje z izzivi modernizaci-
je. Pozitivno je sicer Krierjevo priza-
devanje za javno predstavljanje 
kontinuiranega in v tem tudi stabil-
nega razvoja, ki ohranja stare vre-
dnote. Tukaj gre za predstavljanje 
razvoja, ki je nasproten pogosto 
prisotnemu osredotočanju na posa-
mezne stavbe in objekte, ki zame-
tuje pomen celote. Vendar pa je 
Krier zapadel v romantično nostal-
gijo, zato je njegovo prizadevanje 
zaman.
Vstopimo sedaj v tej nostalgiji na-
sproten svet, v svet strojev. Enega 

vaših maloštevilnih arhitekturnih 
projektov, stanovanjski kompleks v 
londonski soseski Craven Hill Gar-
dens, so opisovali kot neokonstrukti-
vističen. Kaj vam pomeni arhitektura 
konstruktivizma? Zanjo ste nekoč 
dejali, da je bilo to, da ste jo odkrili, 
za vas zelo pomembno.
To je zelo presenetljivo vprašanje. 
Osebno menim, da je bila ruska 
avantgarda pred uveljavitvijo soci-
alnega realizma v vseh svojih obli-
kah, torej ne le v arhitekturi, am-
pak tudi v literaturi, likovni ume-
tnosti, filmu in gledališču, izjemno 
obdobje kulturno-umetniške ustvar-
jalnosti. Revolucija ji je dala izje-
men zagon in zdi se mi, da so tisti, 
ki so bili del tega procesa, zares 
verjeli, da sta prišla nova doba in 
položaj, ki daje nove možnosti za 
razvoj človeka. To se mi je vedno 
zdelo izjemno privlačno in to delo 
se mi tudi še vedno zdi zelo zanimi-
vo. Še vedno lahko v tej umetnosti 
najdemo navdih, vendar ima seda-
nji zgodovinski položaj s tedanjim 
zelo malo skupnega. Tako se mi tu-
di zdi, da načela teh avantgardistov 
danes niso uporabna.
Obdobje avantgard se časovno uje-
ma z obdobjem začetnega moderniz-
ma. Modernizem je upošteval načelo 
»napreden program oziroma vsebina 
v napredni obliki«. Je bil ta program 
sploh kdaj uresničen?
Ko razmišljam o tem idealu, pomi-
slim predvsem na Finsko v obdobju 
od konca dvajsetih let do začetka 
šestdesetih in tudi danes finska ar-
hitektura kot celota ohranja izje-
mno visok standard. Pri tem ne gre 
le za visoko kakovost same arhitek-
ture, marveč tudi za zelo posrečen 
odnos med arhitekturo in družbo v 
celoti, saj so na Finskem izredno 
dobro domislili to, kako naj arhi-
tektura »služi« družbi. Ključna se 
mi zdi povezava visoke stopnje izo-
brazbe, bogastva in majhnosti dr-
žavljanskega oziroma političnega 
telesa, kar je sicer značilno tudi za 
druge skandinavske države, ki so se 
zelo približale idealu socialne de-

mokracije. Ta povezava je zametek 
vsestranskega napredka in je bila 
vir izjemnega arhitekturnega ra-
zvoja. V novejšem času pa bi glede 
na odnos med organizacijo družbe 

in arhitekturo želel posebej omeni-
ti Španijo po koncu Francovega re-
žima.
Zadnjo izdajo svoje knjige Modern 
Architecture sklenete z navajanjem 

Soseska Poundbury Stadion v Pekingu biroja Herzog & de Meuron

Medijsko središče CCTV arhitekta Rema Koolhaasa

Stanovanjski kompleks v lon-
donski soseski Craven Hill Gar-
dens, ki ga je zasnoval Kenneth 
Frampton

Posebnost kompleksa: 
stanovanja se razprostirajo čez 
štiri etaže

priloga25.indd   21 22.6.2009   23:18:08



22

PRILOGA BIVANJE MLADINA 27. 06. 2009

Antonia Gramscija: »Staro umira in 
novo še ne more biti porojeno; v tem 
interregnumu se pojavlja veliko sin-
dromov morbidnosti.« Je ta navedek 
pomenljiv tudi v sedanjih arhitektur-
nih razmerah?
Še posebej pomenljiv je ta navedek 
v kontekstu ZDA, in to ne le v kon-
tekstu tamkajšnjih razmer v arhi-
tekturi. ZDA, ki se mi danes kažejo 
kot družba v popolnem razsulu, so 
bile nekoč zgled modernosti, in to 
modernosti v pozitivnem pomenu 
besede. Bile so paradigma moder-
nosti, ki ji je sledila tudi Zahodna 
Evropa. V času vietnamske vojne 
pa so začele ZDA propadati in de-
jansko so danes edina razvita drža-
va brez nacionalnega zdravstvene-
ga sistema. To pove zelo veliko. Ta 
trenutek tudi dvomim, da bo Oba-
mi glede tega uspelo doseči kaj ve-
likega.
Zadnje poglavje v omenjeni knjigi je 
novo. Dodali ste ga, da bi v njem po-
jasnili svoje nove poglede na arhi-
tekturo in da bi opisali vse tisto, kar 
se je v arhitekturi zgodilo novega. 
Kaj je tista bistvena sprememba, ki 
se je dogodila od leta 1980, ko je 
knjiga Modern Architecture prvič iz-
šla?
Najpomembnejše se mi zdi, da se 
je količina arhitekture od leta 1980 
povsod neverjetno povečala. Treba 
je omeniti koristne učinke infor-
macijske tehnologije in množičnih 
medijev, ki so prispevali k širjenju 

informacij o arhitekturi in hkrati k 
zvišanju standardov odličnosti po 
vsem svetu. Tako lahko rečemo, da 
se je, čeprav smo priča številnim 
barbarskim projektom brez vsake 
kulturne vrednosti, količina kako-
vostne arhitekture po vsem svetu 
zelo povečala. Ugotovimo lahko, 
da povsod nastajajo primeri izre-
dno subtilne in sofisticirane arhi-
tekture, kar za leto 1980 nikakor ni 
bilo značilno. Za ponazoritev naj 
navedem primer Avstralije, ki je 
pred 20 leti tako rekoč ni bilo na 
arhitekturnem zemljevidu sveta, 
danes pa tam najdemo veliko v 
kulturnem smislu zelo dodelane 
arhitekture. Prav zaradi tega boga-
stva in raznolikosti svetovne arhi-
tekture je danes težje pisati o arhi-
tekturi na splošno in tudi zato sem 
se odločil, da svoji že trikrat dopol-
njeni knjigi ne bom več dodajal 
novih poglavij.
V tej raznoliki pokrajini pa vendar 
najbolj izstopajo megalomanski pro-
jekti zvezdniških arhitektov. Kakšno 
je vaše mnenje o njih?
Odgovor vsaj delno verjetno že po-
znate. Gre predvsem za, kot ste de-
jali, megalomanske projekte, ki so 
pretirane in prazne geste. Ta spek-
takel, o katerem lahko govorimo v 
zvezi z medijskim središčem CCTV 
Rema Koolhaasa ali pekinškim sta-
dionom biroja Herzog & de Meu-
ron, je tudi zelo neetičen. V obeh 
primerih je bila za to, da ti objekti 

sploh stojijo, porabljena neverjetna 
količina jekla. To so docela iracio-
nalne stavbe, saj je količina pora-
bljenega materiala popolnoma ne-
sorazmerna s kulturno vrednostjo 
končnih objektov. To seveda nika-
kor ni kakovostna arhitektura. Še 
več, pri poslopju CCTV gre za stav-
bo, v kateri bo vsak dan delalo 
10.000 v medijski industriji zaposle-
nih ljudi, in tukaj gre za spomenik 
zmagoslavju medijev. Če se ozremo 
v preteklost, ugotovimo, da je bil v 
18. stoletju Versailles simbol in tudi 
sredstvo politične moči, nedavno 
so to vlogo prevzeli mediji in ti si 
zdaj še gradijo spomenike.
Katere so teme, ki vas zdaj najbolj 
zanimajo? Morda bi za trenutek pu-
stili ob strani pojem trajnostne arhi-
tekture, o kateri se nenehno govori.
Vseeno bi se dotaknil pojma traj-
nostne arhitekture, saj ga večina 
razume narobe. Pozablja se, da je 
bila tako rekoč vsa pred industrij-
sko dobo zgrajena arhitektura po 
pravilu trajnostna. Vsaka lokalno-
tradicionalna arhitektura je trajno-
stna. Sicer pa me ta hip zanima 
fragmentaren način lotevanja arhi-
tekture in urbanizma. Za moderni-
zem in pravzaprav celotno 20. sto-
letje je značilna nagnjenost k veli-
kim 'masterplanom'. Vendar takšni 
načrti nujno propadejo, saj je za 
uresničitev potrebnih več let, v tem 
času pa se razmere, ki so bile pod-
laga za izdelavo, nujno že spreme-

nijo. Arhitektura in urbanizem 
vendar nista isto kot načrtovanje 
kanalizacije. Zelo zanimivo in po-
membno se mi zato zdi delo neka-
terih katalonskih arhitektov in ur-
banistov, ki so se lotili bolj parcial-
nega, a tudi natančnejšega načrto-
vanja. Omeniti moram Manuela de 
Sola-Moralesa, ki je razvil načelo 
akupunkturnega lotevanja arhitek-
ture in urbanizma. Gre za majhne 
intervencije, ki predvsem dopol-
njujejo in popravljajo sedanje raz-
mere. Zanimiv nov način pa se mi 
zdi tudi zgledovanje po krajinskih 
arhitektih oziroma razmišljanje o 
preoblikovanju površja. Ravno o 
tem zdaj največ razmišljam in se 
pri tem tudi opiram na arhitekta 
Vittoria Gregottija, ki je na glavo 
postavil tezo o zgodovinskih začet-
kih arhitekture. Rekel je, da arhi-
tektura ni bila rojena s tako imeno-
vano primitivno kočo, ampak se je 
rodila v trenutku, ko je človek za-
znamoval, začrtal svoje ozemlje. 
Večje upoštevanje danega površja 
in prilagajanje arhitekture temu 
lahko v urbano situacijo vnese tudi 
več stabilnosti. Tako bi se lahko iz-
ognili nevarnemu položaju, o kate-
rem v utopični noveli Novi Babilon 
piše Constant Nieuwenhuys. Piše o 
svetu, ki se tako hitro spreminja, 
da se človeku zvečer niti ne splača 
iti domov, saj je njegov dom zvečer 
že bistveno spremenjen in morda 
ga sploh ne bi več našel. A
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Vrtci in šole

Srednja zdravstvena šola, Celje Arhitekti: Vojteh Ravnikar,  
Robert Potokar, Tanja Košuta
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Nova šola stoji na suburbani lokaciji brez 
kvalitetnih mestnih nastavkov, ki bi 
soustvarjali nove poteze stavbe. Zato je s 
svojo prisotnostjo in predvsem s svojimi 
zunanjimi površinami (vstopna ploščad, 
park in športna igrišča) prevzela funkcijo 
vzpostavljanja javnih prostorov v tem delu 
mesta. Predvsem novi odprti prostor pred 
šolo je več kot le vhodna ploščad, je trg, ki 
se prek Ipavčeve ulice vizualno in 
vsebinsko navezuje na mestno središče. 
Šola je zasnovana v obliki črke U in 
ustvarja enovit volumen, ki se višinsko s 
postopnim naklonom stopnjuje od 
najvišjega krila učilnic prek povezovalnega 
komunikacijsko-upravnega dela do nižje 
telovadnice v severnem delu. Zaradi 
nevtralne in neizrazite okolice je šola s 
svojo oranžno barvo postala orientacijsko 
znamenje v prostoru in prizorišče 
dogajanja v neposredni okolici. 

------------------------------------------

Vrtec in šola sta prvi stik otroka z javno institucijo in zato izjemno pomembna pri oblikovanju njegove zav-

esti o prostoru. V šoli otroci preživijo večino časa, zato ni vseeno, kako se v njej počutijo. Prav tako ni vsee-

no, kako se v njej počutijo vzgojitelji in učitelji. Koristi dobrega oblikovanja je mogoče tudi izmeriti. Tuje 

raziskave so pokazale, da ima kakovost oblikovanja izobraževalnih stavb neposreden učinek na vedenje in 

učenje otrok ter na ustvarjalnost učnih metod. Vedenje in uspeh sta bila v kakovostno oblikovanih šolah za 

enajst odstotkov boljša kot v slabo oblikovanih in slabo urejenih šolah. Druga raziskava je pokazala, da je ka-

kovost oblikovanja stavb in interjerjev vplivala na odločitev kar 60 odstotkov študentov in uslužbencev pri iz-

biri univerzitetnih programov. Če na te raziskave pogledamo z ekonomskega vidika, ugotovimo, da je kako-

vostno oblikovanje našega delovnega okolja pozitivna gospodarska naložba, saj zadovoljni otroci in delovno 

osebje ter višji šolski uspeh zagotavljajo tudi boljše rezultate v gospodarstvu. Čeprav imamo v Sloveniji še ve-

liko izobraževalnih ustanov z zelo neprimernim učnim okoljem, je država (in občine) zadnja leta sprevidela, 

da je vlaganje v dobro oblikovane stavbe zelo pozitivna naložba. Vrhunsko kakovost arhitekture naših 

izobraževalnih ustanov potrjujejo tudi v tujini nagrajeni projekti. Več slovenskih izobraževalnih ustanov je 

bilo v zadnjih desetih letih nominiranih za ugledno evropsko arhitekturno nagrado Mies van der Rohe. S 

podelitvijo nagrade Mies van der Rohe za mlade arhitekte je najvišji slovenski arhitekturni uspeh doslej 

dosegla Fakulteta za matematiko biroja Bevk Perović arhitekti.
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Arhitekti: Vojteh Ravnikar,  
Robert Potokar, Tanja Košuta
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Ekonomska šola, Murska Sobota Arhitekti: Rok Benda,  
Primož Hočevar, Mitja Zorc

Špela Kuhar, Ana Struna Bregar

Izbor najkakovostnejše arhitekture vzgojno-izobraževalnih ustanov zadnjih šestih let 

-------------------------------------------

Šolo odlikujeta zadržana arhitekturna 
govorica in premišljena funkcionalna 
zasnova. Na izrazito vzdolžno lokacijo so 
avtorji odgovorili z meandriranjem 
volumnov enakih višin, ki določajo zunanje 
šolske prostore – vstopno ploščad, šolski 
park, šolski vrt in športni park. Notranjost 
je organizirana v treh programskih 
sklopih: vhodno krilo z avlo višje šole, 
veliko predavalnico in s knjižnico, osrednji 
del z učilnicami in s kabineti srednje šole, 
z večnamenskim prostorom, jedilnico in 
upravo ter tretje, športno krilo. Zunanji 
plašč iz temno sivih keramičnih ploščic je 
sestavljen v geometrijskem vzorcu, v 
pritličju pa ga dopolnjuje rumena barva 
polnil. V nasprotju s prevladujočo sivino v 
zunanjosti je šola v notranjosti izjemno 
barvita. Dolge linijske zasteklitve odpirajo 
poglede na naravo v predmestju Murske 
Sobote. Šola je bila nagrajena s Plečnikovo 
nagrado.  

-------------------------------------------
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------------------------------------------
 
Arhitekta sta šolo zasnovala tako, da je 
postala prostor zbiranja, druženja in 
učenja na kraju samem. Naredila sta učni 
poligon, v katerem učenci spoznavajo 
posamezne segmente in elemente svoje 
stroke. Pri gradnji sta uporabila inovativno 
konstrukcijsko zasnovo s sovprežnimi stebri 
čez vse etaže (krajši čas gradnje in 
izboljšan nosilni sistem), različne načine 
gradnje (montažni in monolitni elementi), 
uporabila sta najsodobnejše materiale in 
tehnologije (opaži za izvedbo vidnih 
betonov, nove hidroizolacije, 
termoizolacije, načini polaganja tlakov, 
izvedba akustičnih oblog in steklenih fasad 
…). Šola je nastala na gabaritih stare 
porušene šole in je izrazito linijska. 
Prepoznavna prvina je izmaknjeni del 
uprave, ki hkrati nakazuje glavni vhod.

------------------------------------------

Urbani prostori

Srednja gradbena šola, Maribor
Arhitekta:  
Jerneja Ačanski Veber, 
Tadej Veber
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Urbani prostori

Osnovna šola ob Rinži, 
Kočevje

Arhitekti: Nicholas Dodd, Tadej Glažar, 
Vasa J. Perović, Arne Vehovar
Zunanja ureditev: dr. Ana Kučan, 
sodelavec Damjan Černe
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-------------------------------------------------

Šola stoji na meji med urbano in naravno krajino 
Kočevja, ki jo določajo gričevnata topografija, 
vrtače, gozd in opuščen peskokop. Zasnovana je v 
obliki črke U in tako najbolje odgovarja na 
naravne danosti in jih vključuje v zasnovo. V 
obcestnem, severnem krilu je organiziran skupni 
program od vhoda, knjižnice, jedilnice do 
večnamenske dvorane, v nasprotnem, proti jugu 
obrnjenem krilu pa so učilnice, ki so orientirane 
v mirnejši, gozdni del. Volumna se med seboj 
razlikujeta tudi po konstrukcijskem rastru in po 
zaključni obdelavi notranjih površin. Fasada in 
notranje stene so izdelane v vidnem betonu z 
odtisi lesene strukture opažnih elementov. 
Notranja oprema je sestavni del arhitekturne 
zasnove, saj so predelne stene med učilnicami in 
hodnikom leseni pohištveni elementi in tudi 
zložljivi predelni paneli. Šola je bila nagrajena z 
mednarodno nagrado Piranesi in s Plečnikovo 
nagrado.

-------------------------------------------------
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Urbani prostori

Vrtec Mravljinček, Ljubljana Arhitekta: Boris Briški in Sabina Les Zohil
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-------------------------------------------------

Novo samostojno enoto vrtca Mravljinček narava 
objema z vseh strani. Mogočna drevesa in 
travniki skozi velike steklene površine vstopajo v 
prostore za igro, na hodnike in v telovadnico. 
Narava je arhitekta vodila pri vseh stopnjah 
načrtovanja: pri umestitvi v prostor in pri zasnovi 
tlorisov in fasad. Nova enota skupaj s prejšnjima 
objektoma vrtca objema skupno dvorišče in 
igrišče ter daje varno zavetje za igro. Zasnova 
pritlične stavbe je preprosta: vzdolž hodnika se 
na eni strani linearno nizajo prostori s skupnim 
programom (garderobe, soba za učitelje, 
telovadnica/prireditveni prostor), na drugi pa se 
nova enota navezuje na prejšnja objekta vrtca 
(dostava hrane iz kuhinje). Notranjost je z 
igrivimi in barvitimi rešitvam prilagojena malim 
uporabnikom in njihovim dejavnostim.

-------------------------------------------------
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Urbani prostori

Vrtec Kidričevo, Kidričevo Arhitektura: Modular;  
Mojca Gregorski, Ajda Vogelnik Saje

--------------------------------------------------------------------------------------

Sodobno arhitekturno, a vendar otroško igrivo zasnovan vrtec v Kidričevem zaznamuje 
izrazito raven teren ptujskega polja z značilnimi visokimi bori. Odlikuje ga jasna 
funkcionalna zasnova treh lamel, predvsem pa odnos med grajeno strukturo in drevesi, 
s čimer so dane naravne razmere izkoriščene kot najvišja bivalna kvaliteta. 
Transparentna zasnova oziroma velike steklene površine omogočajo izmenjavo 
pogledov med igralnicami, hodniki, zunanjimi površinami, skupnimi prostori, jedilnico, 
šolskim hodnikom. Notranjost objekta je oblikovana z domiselnimi arhitekturnimi in 
grafičnimi rešitvami ter barvnimi kompozicijami, ki delujejo na otroke spodbudno, 
predvsem pa usmerjevalno in izobraževalno. Vrtec je zasnovan s fleksibilno tlorisno 
zasnovo, ki omogoča spreminjanje oblike posameznih prostorov, omogoča pa tudi 
povečanje vrtca z osem enot na deset. Dosledno arhitekturno oblikovanje notranjosti in 
zunanjosti spodbuja otroško domišljijo in vabi k igri, a hkrati tudi odraslim ponuja 
prijetno delovno okolje. 

--------------------------------------------------------------------------------------
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Urbani prostori

Fakulteta za matematiko, Ljubljana
Arhitektura:  
Bevk Perović arhitekti

--------------------------------------------------------

Nova Fakulteta za matematiko je edina slovenska 
arhitektura, ki je doslej prejela eno najvišjih mednarodnih 
arhitekturnih nagrad, evropsko arhitekturno nagrado Mies 
van der Rohe Award 2007, in sicer v kategoriji za mlade 
arhitekte. Stoji na univerzitetnem območju blizu središča 
Ljubljane in ni novogradnja v klasičnem smislu. Je 
nadzidava, trinadstropna lamela na vrhu dvonadstropne 
zgradbe, ki vsebuje popolnoma drugačen program. Nova 
stavba nima pritličja in vhodne avle, zato javne prostore 
nadomešča s serijo transparentnih 'sob', vdelanih v stavbno 
maso. Konceptualno je jasno zasnovana z organizacijo 
programa in s taktilno obdelavo površin. Stekleni ovoj, 
potiskan z različnimi gostotami vzorca, govori o 
programski sestavi notranjosti – različna gostota potiskov 
ustvarja različne svetlobne razmere, ki so potrebne za 
različne tipe prostorov. Ti na videz naključni potiski 
ustvarjajo skoraj plastično površino objekta. Nepotiskani so 
le skupni javni prostori, ki 'lebdijo' nad mestom in 
ustvarjajo komunikacijo med notranjostjo stavbe in 
okolico. 

--------------------------------------------------------
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