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ZAKLJUENO POROCILO

O NADZORU NAD PREMOZENJSKIM STANJEM PREDSEDNIKOV PARLAMENTARNIH STRANK
KARLA VIKTORJA ERJAVCA (Desus), ZORANA JANKOVICA (PS), IVANA JANEZA JANSE (SDS), LIUDMILE NOVAK (NSi),
BORUTA PAHORJA (SD), GREGORJA VIRANTA (DL) IN RADOVANA ZERJAVA (SLS)

Na podlagi 3. tocke 2. ¢lena in 23. alineje 12. ¢lena Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, st.
69/11 — uradno preciséeno besedilo, v nadaljevanju: ZIntPK) ter ob upostevanju dolo¢b 32.-37. ¢lena Zakona o
preprecevanju korupcije (Uradni list RS, $t. 2/04, v nadaljevanju: ZPKor) za ¢as do 5. 6. 2010 oziroma dolocb 41. — 45.
¢lena ZIntPK za Cas po 5. 6. 2010 sprejema senat Komisije za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju: komisija)
naslednje zaklju¢no porocilo glede nadzora nad premozenjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank, ki so
hkrati tudi javni funkcionariji:

e Komisija pri zavezancih KARLU VIKTORJU ERJAVCU, LJUDMILI NOVAK, BORUTU PAHORIJU, GREGORJU VIRANTU
in RADOVANU ZERJAVU ni ugotovila kriitev zakona glede obveznosti poro¢anja komisiji, neskladnosti med
vrednostmi ugotovljenega dejanskega premozenja, ki je osnova za odmero davénih obveznosti in prijavljenega
premoZenja, oziroma nesorazmernega povecanja premoZenja na obmocju Republike Slovenije v casu
opravljanja njihovih javnih funkcij.

e Komisija je pri zavezancu ZORANU JANKOVICU (PS) ugotovila sistemati¢no in veckratno krsitev zakonske
obveznosti poro¢anja o premoZenjskem stanju glede razpolaganja z gotovino, vrednostnimi papirji in o
spremembah/poveéanju finanénih sredstev na banénih raéunih (v vrednosti prek 2,4 mio. EUR); komisija je tudi
ugotovila, da je del financnih prilivov (208.000 EUR) v obdobju stirih mesecev leta 2011 prispel na osebni bancni
racun zavezanca iz naslova veriznih transakcij, ki imajo svoj zacetek v podjetju, ki posluje z Mestno obcino
Ljubljana; ta sredstva niso samo neprijavljena komisiji, ampak so tudi izrazito obremenjena s korupcijskimi
tveganji, tveganji za nedovoljeno lobiranje, nasprotje interesov v najsirSiem smislu in sumi zlorabe polozaja.

e Komisija je pri zavezancu IVANU JANEZU JANSI (SDS) ugotovila veckratno krsitev zakonske obveznosti
porocanja o premozenjskem stanju glede razpolaganja z gotovino, lastniStva nepremicnin, lastniStva premicnin
ter prevzemanja jamstev in porostev; nadalje je komisija ugotovila, da se je premoZenje zavezancu — glede na
ugotovljene uradne vire dohodkov in premozenja — v nadzorovanem obdobju nesorazmerno in nepojasnjeno
povecalo za najmanj 210.000 EUR; komisija je tudi ugotovila, da je zavezanec v nadzorovanem obdobju kot
obliko sofinanciranja nakupa nepremicnine od zasebnega podjetja s pravnim poslom na Skodo tega podjetja
pridobil premozZenjsko korist v viSini cca. 100.000 EUR, pri cemer je bil posel po ugotovitvah komisije
obremenjen z izrazitimi korupcijskimi tveganji in sumi zlorabe polozaja.
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A. UVODNO POJASNILO

Dolznost prijave premozenjskega stanja neodvisni nadzorni instituciji s pristojnostmi nadzora nad premozenjem
funkcionarjev in dolo¢enih drugih kategorij zavezancev tudi po mednarodnih pravnih in eti¢nih standardih
predstavlja pomemben institut omejevanja korupcije (v preventivnem in represivnem smislu) ter krepitve
integritete, transparentnosti in zaupanja v posteno, kvalificirano in odgovorno opravljanje javne funkcije. V
razlicnih oblikah in obsegu tako ta institut poznajo in ga uporabljajo v vecini evropskih in drugih demokraticnih
drzav. Republika Slovenija (RS) je bila ena prvih tranzicijskih drzav, ki je ta institut uvedla Ze leta 1992, najprej za
poslance Drzavnega zbora Republike Slovenije, nato pa celoviteje s sprejemom Zakona o preprecevanju korupcije
(ZPKor) leta 2004 za vse funkcionarje na drzavni in lokalni ravni, ko je nadzorni organ za nadzor nad premozenjskim
stanjem postala Komisija za preprecevanje korupcije. Z uveljavitvijo novega Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (ZIntPK) leta 2010 je bil sistem nadzora nad premoZenjskim stanjem javnih funkcionarjev dopolnjen, vendar
je v osnovi ostal enak. Do leta 2012, ko je komisija uvedla sistem prijave premozenjskega stanja prek elektronskega
obrazca ter elektronsko izmenjavo podatkov z Davéno upravo Republike Slovenije (DURS), sta bila poroc¢anje in nadzor
v celoti »papirnata«. V dvajsetletnem obdobju, odkar RS na normativni ravni pozna institut nadzora nad
premozenjskim stanjem funkcionarjev, je bilo zaznano izjemno malo krsitev, saj je bil nadzor — zaradi razli¢nih razlogov
— relativno neucinkovit. Kot takega so ga ocenile tudi razlicne mednarodne organizacije (Svet Evrope, OECD, Svetovna
Banka). Tudi pri¢ujoci nadzor, ki je bil od ustanovitve komisije pred osmimi leti prvi tovrsten celovit nadzor nad
premoZenjskim stanjem funkcionarjev, je pokazal tudi na vrsto slabosti zakonskega in institucionalnega okvira, ki to
podrocje ureja in na kar komisija opozarja tudi v nadaljevanju.

Cilj nadzora nad premozenjskim stanjem po ZIntPK in prej po ZPKor je spremljanje ter preverjanje, ali je zavezanec
pravilno in celovito prijavil svoje premozZenjsko stanje in njegove spremembe v skladu s svojimi zakonskimi
dolznostmi, in s tem tudi ugotavljanje morebiti nesorazmernega ali nepojasnjenega povecanja premozZenja oziroma
morebitne razlike med dejanskim ter prijavljenim premozZenjem. ZIntPK v 2. odstavku 45. ¢lena izrecno doloca, da je
v primeru suma nesorazmernega povecanja ali nepojasnjenih razlik v premoZenju dokazno breme oziroma dolZnost
pojasnjevanja izvora premoZenja na zavezancu. Odlocitev komisije po zaklju¢ku nadzornega postopka je dokon¢na.

(i) Pravni okvir izvedbe nadzora

ZIntPK glede nadzora nad premozenjskim stanjem ureja in doloc¢a dve vrsti postopkov, ki so med seboj povezani:

preverjanje resnicnosti, tocnosti in popolnosti podatkov ter navedb zavezancev v obrazcih za porocanje
premozZenjskega stanja in

ugotavljanje skladnosti vrednosti dejanskega premozenja, ki je osnova za odmero davcnih obveznosti, ter
vrednosti prijavljenega premozZenja in ugotavljanje nesorazmernega povecanja premozenja glede na njegove
dohodke iz opravljanja funkcije ali dovoljene dejavnosti v ¢asu od zadnje prijave premoZenja, pri cemer
casovni termin »od zadnje prijave« iz prvega odstavka 45. ¢lena ZIntPK ne pomeni, da se nanasa na vsakokratno
zadnjo posredovano prijavo, saj bi lahko zavezanec na ta nacin s prijavo premoZenjskega stanja komisiji
dejansko »legaliziral« tudi neprijavljeno nesorazmerno povecano premozenje oziroma premozenje, ki ne izhaja
iz njegovih legalno pridobljenih in prijavljenih prihodkov v ¢asu trajanja funkcije. To bi bilo v popolnem nasprotju
z namenom instituta nadzora nad premozenjskim stanjem, ki se po izrecni dolocbi 3. tocke 2. ¢lena ZIntPK izvaja
zaradi vzpodbujanja in krepitve transparentnosti v procesih ter postopkih izvrSevanja javne oblasti, pri
opravljanju javnih funkcij in pri upravljanju javnih zadev. V ¢asu, ko je posameznik zavezanec za porocanje o
svojem premozenjskem stanju in vmesno oziroma dopolnilno poroca komisiji, gre torej za dopolnitve prijave
premoZzenjskega stanja oz. sporocanje sprememb v premozenjskem stanju. Nadzor nad premoZenjskim stanjem
je smiseln, ucinkovit in upravicen (legitimen) le, ¢e zajame celoten ¢as, odkar je zavezanec na javni funkciji
oziroma odkar protikorupcijska zakonodaja ta nadzor omogoca, zato komisija tudi v tem porocilu uporablja
datumsko padajoci vrstni red prijav premoZenjskega stanja in kot zadnjo v vrsti Steje prijavo, ki jo je zavezanec
podal ob nastopu funkcije oziroma (Ce je bil na funkciji Ze pred uveljavitvijo Zakona o preprecevanju korupcije v
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zaCetku leta 2004) prvo prijavo, ki jo je zavezanec podal po uveljavitvi ZPKor, s katerim je komisija dobila
pristojnosti za nadzor nad premoZenjskim stanjem.

Z vidika materialnopravnih podlag pri¢ujo¢ega nadzora je komisija ravnanja zavezancev glede prijave premoZenjskega
stanja v ¢asu od 30. 1. 2004 do 5. 6. 2010 presojala po takrat veljavnem ZPKor, ki je to materijo urejal v ¢lenih 32—-39, v
¢asu od 5. 6. 2010 dalje pa po veljavnem ZIntPK, ki to materijo ureja v ¢lenih od 41-46. Procesnopravno je komisija
nadzor izvedla po dolocbah ZIntPK (vklju¢no z uporabo pooblastil iz 16. ¢lena tega zakona), saj je bil postopek
nadzora pricet po uveljavitvi tega zakona.

(a) DolZnosti zavezancev v zvezi s prijavo premoZenja po ZPKor

Na podlagi 35. ¢lena ZPKor je moral funkcionar v enem mesecu po nastopu funkcije komisiji predloZiti podatke o
funkciji, ki jo opravlja poklicno ali nepoklicno, o drugih funkcijah oziroma dejavnostih, ki jih opravlja, o dejavnosti, ki jo
je opravljal neposredno pred nastopom funkcije, in o svojem premozZenjskem stanju. Podatki o premoZenjskem stanju
so skladno s 36. ¢lenom ZPKor obsegali podatke o njegovem celotnem premozenju in dohodkih, in sicer:

nepremicninah,

premicninah vecje vrednosti (to so premicnine, katerih vrednost je presegala 2 mio. tolarjev),
poslovnih deleZih in delnicah v gospodarskih druzbah ter o drugih vrednostnih papirjih,
denarnih sredstvih pri bankah, hranilnicah in hranilno-kreditnih sluzbah,

dolgovih, prevzetih jamstvih in drugih obveznostih ter

letnih dohodkih, ki so osnova za dohodnino.

Skladno s 37. ¢lenom ZPKor je moral zavezanec podatke o letnih dohodkih vsako leto izkazati z odlocbo o dohodnini
(komisija je vzpostavila sistem, po katerem je dohodninske odlocbe zavezancev pridobivala sama, Ce jo je posamezen
zavezanec za to pisno pooblastil), hkrati pa je moral vsako spremembo v premoZenjskem stanju iz prve do pete
alineje, ki presega polovico visine gotovinske transakcije, kot jo je v dolo¢bah o obveznem sporocanju dolocal takratni
zakon, ki je urejal preprecevanje pranja denarja, sporociti komisiji ob predlozZitvi odlo¢be o dohodnini oziroma
najpozneje v roku 30. dni od dne, ko je zavezanec prejel dohodninsko odlo¢bo.

(b) DolZnosti zavezancev v zvezi s prijavo premoZenja po ZIntPK

Skladno z 42. ¢lenom ZIntPK podatki o premozenjskem stanju zavezanca obsegajo:

osebne podatke (osebno ime, EMSO, naslov stalnega prebivali$¢a, davéno $tevilko zavezanca),

podatke o funkciji oziroma delu, podatke o delu, ki ga je opravljal neposredno pred nastopom funkcije, ter
podatke o drugih funkcijah oziroma dejavnostih, ki jih opravlja,

podatke o lastnistvu oziroma deleZih, delnicah in upravljavskih pravicah v gospodarski druzbi, zasebnem zavodu
ali drugi zasebni dejavnosti z opisom dejavnosti in oznako firme oziroma imena organizacije,

podatke o delezih, delnicah, pravicah, ki jih imajo subjekti iz prejsnje alineje v drugi druzbi, zavodu ali zasebni
dejavnosti z oznako firme oziroma imena organizacije (v nadaljnjem besedilu: posredno lastnistvo),

podatke o obdavcljivih dohodkih po zakonu, ki ureja dohodnino, ki niso oprosceni placila dohodnine,

podatke o nepremicninah z vsemi zemljiskoknjiznimi podatki,

podatke o denarnih sredstvih pri bankah, hranilnicah in hranilno-kreditnih sluzbah, katerih skupna vrednost na
posameznem racunu presega 10.000 EUR,

podatke o skupni vrednosti gotovine, e njena skupna vrednost presega 10.000 EUR,

podatke o vrstah in vrednosti vrednostnih papirjih, ¢e njihova skupna vrednost ob casu prijave premozZenja
presega 10.000 EUR,

podatke o dolgovih, obveznostih oziroma prevzetih jamstvih in danih posojilih, katerih vrednost presega 10.000

EUR,
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podatke o premicninah, katerih vrednost presega 10.000 EUR,
druge podatke v zvezi s premozZenjskim stanjem, ki jih zavezanec Zeli sporoditi.

Podatke o letnih dohodkih, ki so osnova za dohodnino, pridobi komisija sama od pristojnega organa (Davcne uprave
RS), zavezanec pa je dolzan do 31. januarja tekocCega leta za preteklo leto sporociti vsako spremembo glede funkcije,
glede dejavnosti oziroma lastniStva delezev v pravnih osebah in vsako spremembo v premoZenjskem stanju, ki presega
10.000 EUR, ne glede na to, kdaj ali kolikokrat so spremembe v poro¢anem obdobju (letu) nastale.

(ii) Metodologija in postopek izvedbe nadzora

Komisija je tekom predmetnega nadzora najprej pridobila podatke o premozZenju zavezancev iz uradnih evidenc
(nepremicnine, premicnine, vrednostni papirji, dohodninske odlocbe ipd.) in jih primerjala s podatki, ki jih je navedel
posamezen zavezanec V svoji prijavi oziroma prijavah premoZenjskega stanja. Pri zavezancih, pri katerih je ta
primerjava pokazala vecja odstopanja ali pa so odprta vprasanja glede premoZenjskega stanja izhajala iz drugih
komisiji znanih okoliscin ali postopkov v povezavi s prijavami korupcije ali nasprotja interesov, se je nadzor nadaljeval
z osredotocenim ugotavljanjem nacina pridobivanja premozZenja, ki je obsegal tudi podroben pregled finan¢nega
stanja skozi nadzorovano obdobje (prihodkov in odhodkov, pridobivanja in odtujitve nepremicnin, premicnin,
vrednostnih papirjev, Zivljenjskih stroskov ipd.), ki ga je komisija v okviru svojih pooblastil po ZIntPK ugotavljala
prek pridobivanja in analize podatkov, pridobljenih od bank, financnih institucij, zavarovalnic in drugih pravnih in
fizicnih oseb, ki bi lahko posedovale relevantne podatke.

(a) Pravne in dejanske omejitve in teZave pri izvajanju nadzora v konkretnem primeru

Komisija meni, da je primerno in potrebno opozoriti tudi na dolo¢ene konkretne teZave in omejitve, s katerimi je bila
soocena v nadzornem postopku in ki po eni strani izkazujejo pomanjkljivo zakonsko ureditev, po drugi strani pa so tudi
izraz v druzbi SirSe zaznanega problema integritete nosilcev javnih funkcij ter zaskrbljujoega stanja pravne in politicne
kulture v odnosu do nadzornih institucij drzave.

Omejitve, ki izhajajo iz pomanjkljive pravne podlage:

zaradi zakonskih omejitev komisija nima moZnosti ucinkovitega preverjanja morebitnega premozenja
zavezancev V tujini, zato je to porocilo omejeno na premoZzenjsko stanje zavezancev v Republiki Sloveniji;

zaradi zakonskih omejitev komisija ni mogla celovito preveriti premozenja druzinskih ¢lanov oziroma
povezanih oseb, ki se v primeru posameznih zavezancev mocno prepleta s premoZzenjem zavezancev. To je bilo
posebej izrazito v primeru dveh zavezancev, pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti v obliki
nesorazmernega povecanja premoZenja oziroma razpolaganja s premoZenjem neznanega izvora. Za potrditev ali
zavrnitev sumov o dodatnih krsitvah ZIntPK bi morala komisija podrobno preveriti tudi premoZenjsko stanje in
aktivnosti druZinskih ¢lanov zavezanca oziroma premoZenjsko stanje nekaterih drugih oseb, s katerimi ima
zavezanec osebne stike oziroma je z njimi v preteklosti poslovno sodeloval. Tega komisija zaradi zakonskih
omejitev ni mogla storiti. Komisija lahko nadzor skladno s petim odstavkom 43. ¢lena ZIntPK (enake omejitve je
imel tudi ZPKor) razsiri na druZinske ¢lane zavezanca (ne pa tudi na druge povezane osebe, pri cemer je tudi
zakonska definicija druzinskih c¢lanov zelo ozka) le, ¢e je mogoce utemeljeno sklepati, da zavezanec svoje
premozZenje oziroma dohodke prenasa na druZinske ¢lane z namenom izogibanja nadzoru po ZIntPK. Gre za
dokazni standard, smiselno primerljiv z institutom direktnega naklepa v kazenskem pravu, zato ga komisija glede
na omejena pooblastila ni mogla vedno opredeliti in s tem upraviciti nadzora premozZenja druzinskih ¢lanov,
obenem pa so zakonske dolocbe glede obsega nadzora nad druzinskimi ¢lani v ZIntPK izrazito pomanijkljive;
komisija nima zakonskega pooblastila, da bi na seji senata opravljala razgovore z osebami, ki niso
funkcionarji, javni usluzbenci oziroma uradne osebe, kot jih opredeljuje ZIntPK (ta omejitev velja tudi za
druZinske ¢lane zavezancev), niti ne more zahtevati podatkov od fizinih oseb ali posameznikov s statusom
samostojnega podjetnika (s.p.), ki niso del javnega sektorja (lahko pa komisija zahteva podatke od pravnih oseb
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zasebnega prava). Ta omejitev je v primeru nekaterih zavezancev iz tega porocila prav tako pomembno omejila
mozZnost preverjanja dodatnih sumov nesorazmernega poveanja premoZenja, pridobivanja premoZenja
neznanega izvora oziroma konflikta interesov.

12 Tezave dejanske narave, ki so se pojavile v konkretnem nadzoru:

zaradi obcutljivosti postopka, pogojenega tudi s funkcijami in vplivom posameznikov v nadzornem postopku,
predvsem pri dveh zavezancih, pri katerih se je tekom nadzornega postopka izkazal sum krsitev zakona (ki je bil
nato v postopku tudi potrjen) in nesorazmernega povecanja premoZenja, je komisija posebno pozornost
namenila varovanju podatkov ter zasciti zaupnosti in integritete samega postopka. Slednje je med drugim
vklju€evalo tudi to, da je komisija vecino podatkov, ki bi jih sicer lahko hitreje pridobila prek drugih drzavnih
organov, pridobivala neposredno sama, kar je poleg kadrovskih omejitev komisije postopek dodatno zavleklo.
Zaradi ocitkov enega od zavezancev (izrazenih javno in na razgovoru pred komisijo) o uhajanju informacij,
povezanih z nadzornim postopkom k medijem, je bil na komisiji avgusta 2012 izveden tudi inSpekcijski nadzor
drZavnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov, ki pa je potrdil, da konkretni ocitki o uhajanju informacij
medijem iz komisije ne drzijo oziroma so neutemeljeni;

v interesu popolne transparentnosti mora komisija izpostaviti tudi incident tekom nadzornega postopka, ko se
je izkazalo, da je bil vsaj v enem primeru zavezanec Ivan Janez Jansa seznanjen s kopijo ene od zahtev komisije
doloceni pravni osebi, od katere je komisija zahtevala posredovanje podatkov v povezavi z zavezancevimi
odhodki. Zahteva je bila posredovana pravni osebi (druzbi v vecinski drzavni lasti), komisija pa je v locenem
postopku ugotovila, da je bil dokument odsvojen v tej pravni osebi in je koncal v rokah nadzorovanega
zavezanca, zaradi Cesar je bila v tej pravni osebi uvedena tudi interna preiskava;

nenazadnje je relevanten tudi podatek, da so razlicni zavezanci vsem trem clanom senata komisije v postopku
neposredno ali posredno, a povsem neutemeljeno, naslavljali ocitke oziroma insinuacije o pristranskosti, da bi
tudi na ta nacin otezili in vnaprej izpostavili dvom v postopek nadzora ter odlocanje senata o ugotovljenih
dejstvih v posameznih primerih. Ali drugace — vsi trije ¢lani senata komisije so bili v postopku od razli¢nih
zavezancev neutemeljeno izpostavljeni neposrednim ali posrednim ocitkom oziroma insinuacijam o
pristranskosti in alternativnih motivih.

B. UGOTOVITVE KOMISUE PO IZVEDENEM NADZORU PRI POSAMEZNIH ZAVEZANCIH

13 KARL VIKTOR ERJAVEC, v ¢asu nadzora minister za zunanje zadeve in predsednik parlamentarne stranke Demokrati¢na

stranka upokojencev Slovenije (DESUS):

Karl Viktor Erjavec je zavezanec za prijavo in nadzor nad premoZenjskim stanjem komisiji postal Ze ob uveljavitvi
ZPKor leta 2004, ko je bil drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje, nato pa je opravljal Se funkcije ministra
za obrambo in ministra za okolje in prostor. Razen v obdobju po odstopu s funkcije ministra za okolje in prostor
leta 2010 do izvolitve za poslanca leta 2011, je bil kot javni funkcionar ves ¢as zavezanec po ZPKor in od dne 5. 6.
2010 po ZIntPK. Komisiji je veckrat porocal o svojem premoZzenjskem stanju oziroma njegovih spremembah:
prvi¢ 25. 2. 2005, nato pa Se 14. 1. 2009 in 22. 4. 2009. Dne 16. 1. 2012 je prek elektronskega obrazca skladno z
31. ¢lenom prehodnih in koncnih dolo¢b novele ZIntPK-B oddal novo porocilo o svojem premoZenjskem stanju,
ki ga je dodatno dopolnil 29. 2. 2012.

V postopku nadzora je komisija zaznala nekatere nejasnosti glede lastniStva nepremicnin oziroma razhajanja
med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval zavezanec, in podatki, ki jih je pridobila sama komisija; na poziv
komisije je zavezanec nejasnosti razumljivo, celovito in preverljivo pojasnil.

UGOTOVITEV_NADZORA: komisija pri zavezancu ni ugotovila krsitev zakona glede obveznosti porocanja

komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovijenega dejanskega premoZenja, ki je osnova za odmero
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davcnih obveznosti, in prijavljenega premoZenja oziroma nesorazmernega povecanja premoZenja na obmocju
Republike Slovenije v ¢asu opravljanja njegovih javnih funkcij.

14 ZORAN JANKOVIC, v €asu nadzora poklicni Zupan Mestne obéine Ljubljana in predsednik parlamentarne stranke

Pozitivna Slovenija (PS):

Zoran Jankovi¢ je zavezanec za prijavo in nadzor nad premozZenjskim stanjem postal 17. 11. 2006, ko je bil
izvoljen za Zupana Mestne obcine Ljubljana. Kot Zupan in nekaj ¢asa poslanec Drzavnega zbora RS je bil ves cas
zavezanec po ZPKor oziroma od dne 5. 6. 2010 po ZIntPK. Komisiji je o svojem premoZenjskem stanju prvic
porocal po nastopu Zupanske funkcije dne 18. 12. 2006, nakar pet let komisiji ni posredoval nobenih dopolnitev
oziroma sprememb premoZenjskega stanja. V €asu pred zadnjimi drzavnozborskimi volitvami — konkretno dne
30. 11. 2011 — je zavezanec poslal dopolnitev, s katero je prijavo o premozenjskem stanju iz leta 2006 dopolnil s
podatki o nepremicninah in delnicah. Dne 20. 1. 2012 je prek elektronskega obrazca skladno z 31. ¢lenom
prehodnih in kon¢nih dolocb novele ZIntPK-B oddal novo porocilo o svojem celotnem premozZenjskem stanju.

V postopku nadzora je komisija zaznala ve¢ razhajanj med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval zavezanec, in
podatki, ki jih je v okviru svojih nadzornih pristojnosti pridobila sama komisija. V postopku nadzora je komisija
tudi prejela oziroma pridobila podatke in dokumente od DURS, ki so dodatno utemeljevali sum krsitev dolo¢b
ZPKor in ZintPK o obveznostih javnega funkcionarja kot zavezanca za nadzor premoZenja. Z zavezancem je
komisija dne 14. 6. 2012 opravila razgovor, v katerem ga je soocila z ugotovljenimi neskladji in pozvala k
dodatnim pojasnilom glede do tedaj ugotovljenih dejstev ter okolis¢in. Na razgovoru, ki je potekal pred senatom
komisije, so bili poleg zavezanca prisotni vsi trije ¢lani senata komisije, vodja Sluzbe za nadzor in preiskave na
komisiji ter strokovna tajnica senata komisije. Razgovor je evidentiran in zavarovan v obliki tonskega, avdio
posnetka (izvirnik hrani komisija, kopija pa je bila posredovana zavezancu), zavezanec se je razgovora udeleZil
sam (brez pravnega pooblas¢enca). Zavezanec je bil na razgovoru poucen o svojih zakonskih pravicah in
dolznostih, vkljuéno z izrecnim pojasnilom, da je v skladu z zakonom dokazno breme pri nadzoru nad
premoZenjskim stanjem funkcionarjev na zavezancu. V samem razgovoru zavezanec ni podal prepricljivih
oziroma celovitih pojasnil, na nekatera vprasanja pa je pojasnil, da se zaradi casovne oddaljenosti dogodkov ne
spomni in na vprasanje ni vedel odgovoriti. Zato je komisija zavezancu po razgovoru omogocila, da na
posamezna vprasanja poda pisna pojasnila, ki jih je od njega prejela dne 27. 6. 2012. Tako je komisija tekom
nadzornega postopka dala zavezancu ve¢ moznosti, da ustno in/ali pisno pojasni odprta vprasanja glede
njegovega premozenjskega stanja, in ga tudi izrecno opozorila, da je dokazno breme po zakonu, da morebitna
neskladja celovito in razumljivo pojasni komisiji, na njem.

UGOTOVITEV_NADZORA (podrobneje spodaj v posebnem razdelku): komisija je ugotovila sistemati¢no in
veckratno krsitev zakonske obveznosti porocanja o premoZenjskem stanju glede razpolaganja z gotovino,

vrednostnimi papirji in o sporemembah/poveéanju finanénih sredstev na banénih raéunih (v vrednosti prek 2,4
mio. EUR); komisija je tudi ugotovila, da je del financnih prilivov (208.000 EUR) v obdobju Stirih mesecev leta
2011 prispel na banéni racun zavezanca iz naslova veriZnih transakcij, ki imajo svoj zacetek v podjetju, ki
posluje z Mestno obcino Ljubljana; ta sredstva niso samo neprijavljena komisiji, ampak so tudi izrazito
obremenjena s korupcijskimi tveganji, tveganji za nedovoljeno lobiranje, nasprotje interesov v najsirsem
smislu in sumom zlorabe poloZaja.

15 IVAN JANEZ JANSA, v ¢asu nadzora predsednik vlade in predsednik parlamentarne stranke Slovenska demokratska
stranka (SDS):

Ivan Janez Jansa je kot javni funkcionar na razlicnih funkcijah (predsednik vlade, poslanec, minister) Ze od
uveljavitve ZPKor leta 2004 neprekinjeno zavezanec za prijavo in nadzor nad premoZenjskim stanjem — najprej
po ZPKor in od dne 5. 6. 2010 po ZIntPK. Komisiji je veckrat porocal o svojem premozenjskem stanju oziroma
njegovih spremembah: prvic¢ 7. 2. 2005, nato pa Se 15. 10. 2007, 12. 12. 2008, 3. 11. 2010 in 3. 10. 2011. Dne 30.
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1. 2012 je prek elektronskega obrazca skladno z 31. ¢lenom prehodnih in koncnih dolocb novele ZIntPK-B oddal
novo porocilo o svojem celotnem premozenjskem stanju.

V postopku nadzora je komisija zaznala vec razhajanj med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval zavezanec, in
podatki, ki jih je pridobila sama komisija. Zato je komisija dne 13. 4. 2012 zavezanca pisno pozvala k dodatnim
pojasnilom, nato pa dne 5. 9. 2012 z zavezancem opravila razgovor, v katerem ga je soocila z ugotovljenimi
neskladji in pozvala, da glede tega dodatno pojasni ugotovljena dejstva ter okolis¢ine. Na razgovoru pred
komisijo so bili poleg zavezanca prisotni vsi trije ¢lani senata komisije, vodja Sluzbe za nadzor in preiskave na
komisiji ter strokovna tajnica senata komisije. Razgovor je evidentiran v obliki tonskega, avdio posnetka (izvirnik
hrani komisija, kopija pa je bila posredovana zavezancu), zavezanec se je razgovora udelezil sam (brez pravnega
pooblascenca). Zavezanec je bil na razgovoru poucen o svojih zakonskih pravicah in dolZnostih, vkljuéno z
izrecnim pojasnilom, da je v skladu z zakonom dokazno breme pri nadzoru nad premoZenjskim stanjem
funkcionarjev na zavezancu. Na samem razgovoru zavezanec ni prepricljivo ali celovito odgovoril na vsa
vprasanja komisije, pri nekaterih vprasanjih se zaradi ¢asovne oddaljenosti dogodkov ni spomnil in ni dal
podrobnejSega odgovora. Zato mu je komisija omogocila Se, da na posamezna vprasanja poda pisna pojasnila, ki
jih je od njega prejela 1. 10. 2012. Tako je komisija tekom nadzornega postopka dala zavezancu ve¢ mozZnosti,
da ustno in/ali pisno pojasni odprta vprasanja glede njegovega premoZenjskega stanja, predvsem razlike med
ugotovljenim dejanskim in prijavljenim premoZenjem, in izvora tega premozenja ter ga tudi izrecno opozorila,
da je dokazno breme, da morebitna neskladja celovito in razumljivo pojasni komisiji, po zakonu na njem.

UGOTOVITEV _NADZORA (podrobneje spodaj v posebnem razdelku): komisija je pri zavezancu ugotovila
veckratno krsitev zakonske obveznosti porocanja o premoZenjskem stanju glede razpolaganja z gotovino,

lastnistva nepremicnin, lastniStva premicnin ter prevzemanja jamstev in porostev; nadalje je komisija
ugotovila, da se je premoZenje zavezancu — glede na ugotovljene uradne vire dohodkov in premoZenja — v
nadzorovanem obdobju nesorazmerno in nepojasnjeno povecalo za najmanj 210.000 EUR; komisija je tudi
ugotovila, da je zavezanec v nadzorovanem obdobju kot obliko sofinanciranja nakupa nepremicnine od
zasebnega podjetja s pravnim poslom na skodo zasebnega podjetja pridobil premoZenjsko korist v viSini cca.
100.000 EUR, pri cemer je bila omenjeni posel po ugotovitvah komisije obremenjen z izrazitimi korupcijskimi
tveganiji in sumi zlorabe poloZaja.

16 LJUDMILA NOVAK, v ¢asu nadzora ministrica za Slovence v zamejstvu in po svetu ter predsednica parlamentarne

stranke Nova Slovenija (NSi):

Ljudmila Novak je zavezanka za prijavo in nadzor nad premoZenjskim stanjem postala 20. 7. 2004, ko je zacela
opravljati funkcijo poslanke v Evropskem parlamentu. Po prenehanju mandata leta 2009 in do izvolitve v drzavni
zbor leta 2011 ni bila zavezanka po ZPKor in ZIntPK. Dne 10. 2. 2012 je zacela opravljati funkcijo ministrice za
Slovence v zamejstvu in po svetu. Komisiji je o svojem premozenjskem stanju porocala trikrat — po nastopu prve
funkcije dne 28. 2. 2005 in nato dne 21. 1. 2012 ter 31. 1. 2012 prek elektronskega obrazca skladno z 31. ¢lenom
prehodnih in kon¢nih dolo¢b novele ZIntPK-B. V postopku nadzora je komisija zaznala nekatere nejasnosti glede
lastniStva vrednostnih papirjev oziroma razhajanja med podatki, ki jih je na obrazcih posredovala zavezanka, in
podatki, ki jih je pridobila sama komisija; na poziv komisije je zavezanka nejasnosti razumljivo, celovito in
preverljivo pojasnila.

UGOTOVITEV_NADZORA: komisija pri zavezanki ni ugotovila krsitev zakona glede obveznosti porocanja

komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovijenega dejanskega premoZenja, ki je osnova za odmero
davcnih obveznosti, in prijavljenega premoZenja oziroma nesorazmernega povecanja premoZenja na obmocdju
Republike Slovenije v ¢asu opravljanja njenih javnih funkcij.
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17 BORUT PAHOR, v ¢asu odreditve nadzora poslanec drzavnega zbora ter predsednik parlamentarne stranke Socialni
demokrati (SD), v ¢asu zakljucka nadzora predsednik republike:

Borut Pahor je zaradi opravljanja razli¢nih javnih funkcij (poslanec, predsednik drZavnega zbora, predsednik
vlade, predsednik drzave) Ze od uveljavitve ZPKor leta 2004 neprekinjeno zavezanec za prijavo in nadzor nad
premoZenjskim stanjem — najprej po ZPKor in od dne 5. 6. 2010 po ZIntPK. Komisiji je veckrat porocal o svojem
premoZenjskem stanju oziroma njegovih spremembah: prvi¢ 21. 2. 2005, nato pa Se 24. 3. 2006, 8. 3. 2007, 3.
12. 2008, 1. 7. 2010, 12. 1. 2011 in 5. 5. 2011. Dne 25. 1. 2012 je prek elektronskega obrazca skladno z 31.
¢lenom prehodnih in koncnih dolocb novele ZIntPK-B oddal novo porocilo o svojem celotnem premozenjskem
stanju, ki ga je dodatno dopolnil 5. 7. 2012. V postopku nadzora je komisija zaznala na nekatere nejasnosti glede
lastniStva vrednostnih papirjev oziroma razhajanja med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval zavezanec, in
podatki, ki jih je pridobila sama komisija; na poziv komisije je zavezanec nejasnosti razumljivo, celovito in
preverljivo pojasnil.

UGOTOVITEV_NADZORA: komisija pri zavezancu ni ugotovila krsitev zakona glede obveznosti porocanja

komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovijenega dejanskega premoZenja, ki je osnova za odmero
davcnih obveznosti, in prijavijenega premozZenja oziroma nesorazmernega povecanja premozZenja na obmocju
Republike Slovenije v ¢asu opravljanja njegovih javnih funkcij.

18 GREGOR VIRANT, v ¢asu nadzora predsednik drZzavnega zbora in predsednik parlamentarne stranke DrZavljanska Lista

(DL):

19 RADO

Gregor Virant je zavezanec za prijavo in nadzor nad premoZenjskim stanjem komisiji postal 3. 12. 2004, ko je
nastopil funkcijo ministra za javno upravo. Razen v obdobju po zaklju¢ku funkcije ministra konec leta 2008 do
izvolitve za poslanca leta 2011 je bil kot javni funkcionar ves Cas zavezanec po ZPKor in od nastopa funkcije
poslanca v decembru 2011 po ZIntPK. Komisiji je o premoZenjskem stanju porocal dvakrat, obakrat po nastopu
funkcije — prvic¢ 21. 2. 2005, dne 20. 1. 2012 je prek elektronskega obrazca skladno z 31. ¢lenom prehodnih in
koncnih dolo¢b novele ZIntPK-B oddal novo porocilo o svojem celotnem premoZenjskem stanju. V postopku
nadzora komisija ni ugotovila nobenih nejasnosti oziroma razhajanj med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval
zavezaneg, in podatki, ki jih je pridobila sama komisija.

UGOTOVITEV _NADZORA: komisija pri zavezancu ni ugotovila krsitev zakona glede obveznosti porocanja
komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovijenega dejanskega premoZenja, ki je osnova za odmero

davcnih obveznosti, in prijavijenega premozZenja oziroma nesorazmernega povecanja premoZenja na obmocju
Republike Slovenije v ¢asu opravljanja njegovih javnih funkcij.

VAN ZERJAV, v ¢asu nadzora minister za gospodarski razvoj in tehnologijo in predsednik parlamentarne stranke

Slovenska ljudska stranka (SLS):

Radovan Zerjav je zavezanec za prijavo in nadzor nad premozenjskim stanjem postal 12. 9. 2007, ko je nastopil
funkcijo ministra za promet. Od tega obdobja dalje je bil kot poslanec in minister ves ¢as zavezanec po ZPKor in
od dne 5. 6. 2010 po ZIntPK. Komisiji je veckrat porocal o svojem premozenjskem stanju oziroma njegovih
spremembah: prvi¢ 30. 9. 2007, nato pa Se 24. 11. 2008, 17. 6. 2009, 5. 4. 2011, 19. 9. 2011 in 13. 10. 2011. Dne
22. 1. 2012 je prek elektronskega obrazca, skladno z 31. ¢lenom prehodnih in konénih dolocb novele ZIntPK-B,
oddal novo porocilo o svojem celotnem premoZenjskem stanju. V postopku nadzora komisija ni ugotovila
nobenih nejasnosti oziroma razhajanj med podatki, ki jih je na obrazcih posredoval zavezanec, in podatki, ki jih
je pridobila sama komisija.
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UGOTOVITEV_NADZORA: komisija pri zavezancu ni ugotovila krsitev zakona glede obveznosti porocanja

komisiji, neskladnosti med vrednostmi ugotovijenega dejanskega premoZenja, ki je osnova za odmero
davcnih obveznosti, in prijavijenega premoZenja oziroma nesorazmernega povecanja premoZenja na obmocju
Republike Slovenije v ¢asu opravljanja njegovih javnih funkcij.

* %k %

UGOTOVITVE NADZORA NAD PREMOZENJSKIM STANJEM ZORANA JANKOVICA

20 V postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem zavezanca Zorana Jankovi¢a, Zupana Mestne obcine Ljubljana in
predsednika parlamentarne stranke PS, je komisija ugotovila:

1. da je zavezanec v casu opravijanja funkcije Zupana in poslanca v nadzorovanem obdobju med 17. 11. 2006 in
24. 5. 2012 veckrat krsil ZPKor in od 5. 6. 2010 dalje tudi dolocbe ZIntPK o obveznosti sporocanja podatkov o
svojem premoZenjskem stanju s tem, ker komisiji:

a) niprijavil v zakonskem roku
e [astnistva dela nepremicnin (gozd, stiri parc. St. v k.o. Rudnik), ki jih je imel v lasti Ze leta 2006 in bi jih
zato moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti komisiji Ze s prvim obrazcem za porocanje, ki ga je oddal leta
2006; te nepremicnine je zavezanec prijavil Sele v predvolilnem obdobju leta 2011;
e lastnistva vrednostnih papirjev, in sicer 980 delnic Luke Koper, ki bi jih moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti
najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2007; te vrednostne papirje je zavezanec
prijavil sele v predvolilnem obdobju leta 2011.

b) sploh ni prijavil

e [astnistva in poslovanja z vrednostnimi papirji KRKE v obdobju od leta 2007 do leta 2009, katerih
vrednosti so presegale mejno vrednost za porocanje o spremembah premoZenjskega stanja skladno z
drugim odstavkom 37. clena ZPKor;

e razpolaganja z gotovino, poloZeno na transakcijski racun pri bankah v visini 29.500,00 EUR v letu 2007,
kar je bil zavezanec skladno z drugim odstavkom 37. ¢lena ZPKor dolZan sporociti komisiji najpozneje v
30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2007;

e razpolaganje/pridobitev denarnih sredstev velikih zneskov, ki po ugotovitvah komisije izhajajo iz nakazil
razli¢nih pravnih oseb kot poplacilo dolga, kar je bil po ZPKor in od 5. 6. 2010 po ZIntPK dolZan storiti:
- v letu 2007 ni poroéal sprememb denarnih sredstev v visini: 167.983,57 EUR;
- v letu 2008 ni porocal sprememb denarnih sredstev v visini: 631.449,71 EUR;
- v letu 2009 ni porocal sprememb denarnih sredstev v visini: 304.835,67 EUR;
- vletu 2010 ni porocal sprememb denarnih sredstev v visini: 361.609,82 EUR;
- vletu 2011 ni porocal sprememb denarnih sredstev v visini: 273.732,38 EUR.

2. da je zavezanec v ¢asu opravljanja funkcije Zupana in poslanca v nadzorovanem obdobju med 17. 11. 2006 in 24.
5. 2012 prejel vec¢ denarnih nakazil kot poplacilo dolga od razlicnih pravnih oseb v skupnem znesku najmanj 2,4
mio. EUR. Od tega je v Stirih mesecih leta 2011 zavezanec kot koncni prejemnik na svoj TRR prejel skupno
208.000,00 EUR iz zaporednega oz. veriZznega prenakazovanja med racuni gospodarskih subjektov v vplivnem
krogu druzine Jankovié, pri emer je zacetek denarne verige pri podjetju, ki posluje z Mestno obcino Ljubljana, v
kateri opravlja zavezanec javno funkcijo poklicnega Zupana. Omenjene transakcije so zaradi nacina, okoliscin,
dinamike in zneskov obremenjene z izrazitimi korupcijskimi tveganji, tveganji, povezanimi z nedopustnim
lobiranjem, in s tveganji za nasprotje interesov.
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22

23

3. da se je zavezanec kot javni funkcionar zavedal oziroma bi se mogel in moral zavedati, da z opustitvijo dolZznega
sporocanja sprememb/povecanja premoZenja krsi dolocbe prej veljavnega ZPKor in pozneje ZIntPK, s tem pa se
izogibal nadzoru nad premoZenjskim stanjem od za to pristojne institucije, v istem casu pa je pred javnostjo
veckrat poudarjal, da je svoje premoZenje skladno z zakonskimi obveznostmi prijavil komisiji; in to ob dejstvu, da je
po prvotni (nepopolni) oddaji prijave premoZenja komisiji pridobil (in porabil) prek 2,8 mio. EUR sredstev na
bancnih ralunih, tega pa komisiji nikoli ni sporoCil. Tako ravnanje predstavlja neposredno krsitev zakona s
podrocja prijave premoZenjskega stanja, hkrati pa gre tudi za ravnanje v nasprotju z dolZno integriteto javnega
funkcionarja, ki ni zgolj abstraktno-eticni pojem in stvar morale posameznika, ampak gre za enega temeljnih
eticnih standardov v javnem Zivljenju, od leta 2010 pa integriteto izrecno opredeljuje in zahteva tudi ZIntPK.

OBRAZLOZITEV

(i) Ugotovljene krsitve zakona glede neporocanja komisiji

Zavezanec je komisiji v vsem casu opravljanja javne funkcije o premoZenjskem stanju porocal samo dvakrat — ob
nastopu Zupanske funkcije leta 2006 in nato leta 2012, ko so morali vsi funkcionarji na podlagi spremembe zakona
oddati nove prijave celotnega premozZenjskega stanja v elektronski obliki; dodatno je v predvolilnem casu zavezanec
leta 2011 komisiji posredoval S$e nekatera dopolnila prvotne prijave. Na podlagi primerjave dejanskega
premozZenjskega stanja zavezanca, ki ga je v nadzoru ugotovila komisija, in premoZenjskega stanja, kot izhaja iz
njegovih prijav komisiji, je komisija nesporno ugotovila, da je zavezanec v €asu opravljanja svoje funkcije od leta
2006 sistematicno opuscal svojo zakonsko dolznost celovite in pravocasne prijave premozZenjskega stanja oziroma
sprememb skladno z zakonom.

Na podlagi ban¢nih podatkov, ki jih je pridobila komisija, je zavezanec v nadzorovanem obdobju (17. 11. 2006 do dne
24. 5. 2012) na svoje bancne racune, ki jih ima odprte pri bankah v Sloveniji, prejel skupno 2.990.886,84 EUR, od tega
za priblizno 2,4 milijona EUR nakazil, ki niso povezana z rednim osebnim dohodkom oziroma drugimi obicajnimi prilivi,
o katerih ni potrebno posebej porocati (npr. vracila dohodnine, avtorski honorarji ipd.). Tako ZPKor (37. ¢len) kot
ZIntPK (43. ¢len) od zavezancev za prijavo in nadzor premozZenjskega stanja zahtevata, da ti komisiji najmanj enkrat
letno porocajo o vseh spremembah (razen omenjenih — place in drugi dohodki, ki so razvidni iz dohodninske napovedi)
na bancnih racunih, ki presegajo doloceno vrednost. Podrobnejse zakonske obveznosti v zvezi s tem so pojasnjene v
uvodnih pojasnilih tega porocila.

Kljub temu, da se je realno premozenje zavezanca od njegove prve prijave premozZenja komisiji leta 2006 letno
spreminjalo v zneskih, ki presegajo vec sto tisoC evrov, tega zavezanec ni nikoli sporocil komisiji. Komisija tako
ugotavlja, da je zavezanec sistemati¢no krsil obveznost porocanja o spremembah premozZenjskega stanja glede
denarnih sredstev pri bankah, in sicer:

komisiji ni porocal spremembe stanja denarnih sredstev pri banki za leto 2006 v visini 167.983,57 EUR
(preracunano iz SIT; v znesek ni vStet osebni dohodek);

komisiji ni porocal spremembe stanja denarnih sredstev pri banki za leto 2007 v viSini 631.449,71 EUR (v znesek
ni vStet osebni dohodek in vracilo preplacila dohodnine);

komisiji ni porocal spremembe stanja denarnih sredstev pri banki za leto 2008 v visini 304.835,67 EUR (v znesek
ni vstet osebni dohodek);

komisiji ni porocal spremembe stanja denarnih sredstev pri banki za leto 2009 v visini 361.609,82 EUR (v znesek
ni vstet osebni dohodek);

komisiji ni porocal spremembe stanja denarnih sredstev pri banki za leto 2010 v visini 273.732,38 EUR (v znesek
ni vstet osebni dohodek).
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Soocen s to ugotovitvijo je na razgovoru pred komisijo zavezanec zgolj pojasnil, da ni vedel, da mora te spremembe
sporocati komisiji, ter obenem izrazil mnenje, da se njegovo premoZenje glede na prijavo iz leta 2006 ni povecalo:
»Glede sprememb enostavno ne vem povedat. Nisem cutil potrebe, ker se premoZenje ni spremenilo.«

Morebitno nepoznavanje zakonskih obveznosti in dol?nosti ne more biti opravi¢ljiv razlog za kriitev zakona. Ce bi
zavezanec katero od prejetih nakazil pozabil ali iz katerega drugega razloga o njem ne bi porocal oziroma bi porocal z
zamudo, bi komisija njegovo pojasnilo z razumevanjem sprejela v proucitev. Ker tega ni bilo, komisija navedbe
zavezanca v tem delu utemeljeno ocenjuje kot nezadostne in kot sistematicen pristop k izogibanju prijavljanja
sprememb v premozenjskem stanju. V nasprotju z njegovimi trditvami je komisija ocenila, da se je zavezanec svojih
zakonskih dolznosti porocanja zavedal ze takrat, ko je leta 2006 prvi¢ (in do leta 2012 edinkrat) oddal prijavo
premoZenjskega stanja, naslednjic je to sicer storil (spet nepopolno) Sele v predvolilnem ¢asu leta 2011, ko je postalo
vprasanje premozenja kandidatov ena osrednjih predvolilnih tem, oboje pa dokazuje, da se je zakonske dolznosti pri
nadzoru premoZenja zelo dobro zavedal. Poleg tega je zavezanec v ¢asu opravljanja svoje funkcije veckrat javno izjavil
in zagotavljal, da je svoje premoZenje v celoti prijavil pristojnim organom. Pri tem je komisija dodatno upostevala, da
je zavezanec po izobrazbi ekonomist in je bil dolga leta vodilni menedzer v velikih gospodarskih subjektih, kjer je
upravljal ali nadzoroval upravljanje s financnimi sredstvi, tako da so mu standardi transparentnega, odgovornega in
postenega financnega poslovanja tudi iz tega obdobja zelo dobro znani oziroma bi mu morali biti znani. Komisija prav
tako ne dvomi, da se zavezanec zaveda in pozna kvalitativno ter vsebinsko razliko med terjatvijo (dolgom) na eni
strani in njenim poplacilom, ki privede do realne spremembe v premozZenju, na drugi strani.

Nadalje je komisija upoStevala dejstvo, da gre za politika, ki opravlja eno najvidnejsih javnih funkcij v slovenskem
politicnem prostoru, saj je predsednik najveéje parlamentarne stranke, in ki se obenem v tej vlogi javno sklicuje na
transparentnost svojega premoZenja ter prav tako javno poudarja, da je vse svoje premozenje v skladu z zakonom
prijavil pristojnim organom. Oseba z vsemi temi lastnostmi in znanjem se po mnenju komisije ne more verodostojno
sklicevati na to, kako je mislila oziroma verjela, da prek 2,4 milijona EUR, ki jih je poleg place skupaj prejela na svoje
bancne racune v ¢asu opravljanja funkcije, ni povecanje premozenja, katero je kot javni funkcionar dolzna prijaviti
komisiji, ki je po zakonu zadolZena za nadzor nad premozenjskim stanjem javnih funkcionarjev. Zavezanec je bil na
razgovoru pred senatom komisije dne 14. 6. 2011 vprasan po izvoru gotovine, ki jo je poloZil na svoj TRR pri Banki
Koper, d.d., pri ¢emer je povedal, da se ne spomni toc¢no, iz katerega vira je v letih 2007, 2010 in 2011 prejemal
gotovinska sredstva v skupni vrednosti 36.300 EUR, ki jih je v tem obdobju veckrat zaporedoma polagal na svoj
transakcijski raCun (omenil je moZnost, da je $lo za vracila posojil, danih v oZjem druZinskem krogu, vendar nadaljnih
izkazov ali dokazil kljub pozivu komisije ni predloZil).

Glede drugega argumenta — da se njegovo premoZenje dejansko ni v ni¢emer povecalo, ker je Slo pri vseh teh
financ¢nih nakazilih zgolj za poplacevanje ve¢milijonske terjatve, ki jo je leta 2006 prijavil komisiji — pa se je
navsezadnje tudi zavezanec na razgovoru na komisiji strinjal, da v smislu premoZenjskega stanja ni mogoce enaciti
abstraktne terjatve na papirju v razmerju do podjetja v lasti njegovih otrok (ki je bilo dalj ¢asa nelikvidno) na eni
strani in konkretnih financnih sredstev na tekocem racunu, ki jih je zavezanec v nadzorovanem obdobju porabil za
financiranje osebnih potreb in potreb njegove druzine, na drugi strani.

Komisija nazadnje poudarja, da se pricujoce ugotovitve nanasajo le na premoZenje zavezanca v Republiki Sloveniji,
saj zaradi zakonskih omejitev ni mogla preveriti morebitnega premozenja v tujini, kar bi bilo tudi v javnem interesu
transparentnega delovanja in nadzora osebnega premozZenja javnega funkcionarja. Komisija prav tako ni imela pravne
podlage za pregled premozZenjskega stanja vseh druZinskih ¢lanov zavezanca, da bi lahko odpravila dvome v
zakonitost virov njihovega premozenja v povezavi z izvorom premoZenja zavezanca. Bi pa bilo to v konkretnem
primeru po oceni komisije vsekakor potrebno, glede na to, da je komisija v postopku nadzora nesporno ugotovila, da
se prihodki in odhodki zavezanca mocno prepletajo s premozenjem ostalih druZinskih ¢lanov, ne samo v smislu
upnisko-dolzniskih razmerij, ampak tudi glede placevanja rednih Zivljenjskih stroskov, letovanj ipd. S tem je bilo
delo komisije v danem primeru bistveno omejeno, saj je na podlagi ugotovljenih dejstev in tudi javno dostopnih
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podatkov ocitno, da premozenja (prihodkov in odhodkov) zavezanca ni mogoce v celoti obravnavati loceno od
premoZenja njegove oZje in SirSe druZine, ker se to tesno prepleta.

Opustitve dolinega porocanja s strani zavezanca pri obeh temeljnih oblikah krsitev dolznega ravnanja pri nadzoru
premozZenja hkrati predstavljajo tveganje za korupcijo, nasprotje interesov ter druga nezakonita ali neeticna
ravnanja. Sprico ugotovljenih krsitev zakonske dolznosti porocanja in okolis¢in pridobivanja denarnih sredstev, kot
so opisane v naslednjem razdelku, je zavezanec sam vzpostavil utemeljen dvom v zakonitost in transparentnost
svojega premozenja, pridobljenega v casu opravljanja javne funkcije. V zvezi s tem komisija ugotavlja, da je
zavezanec ravnal v nasprotju s pri¢akovanim delovanjem in odgovornostjo — integriteto javnega funkcionarja in
uradne osebe pri preprecevanju ter odpravljanju tovrstnih tveganj, ki ogrozajo integriteto javne funkcije in zaupanje
javnosti v institucijo, v kateri to funkcijo opravlja (ZIntPK, ¢len 4, tocka 3).

(ii) 1zkazana korupcijska tveganja, tveganja nasprotja interesov in sum zlorabe polozZaja

Zavezanec je v nadzorovanem obdobju med 17. 11. 2006 in 24. 5. 2012 pridobil uradno izkazane dohodke v skupni
vrednosti 2.990.886,84 EUR, med drugim: 173.280,44 EUR iz naslova plac¢ za opravljanje javne funkcije, iz naslova
placila sejnin 2210,24 EUR ter vrnitev preplacane dohodnine v znesku 1778,05 EUR. Kot izhaja iz finan¢ne analize
odhodkov in prihodkov zavezanca, tekoca poraba zavezanca bistveno presega viSino njegove place oziroma
dohodkov, ki jih prejema kot Zupan MOL. Npr. v letu 2009 je zavezanec prejel cca. 32.000 EUR neto place, v istem
letu pa je (glede na odlive iz TRR) porabil cca. 370.000 EUR, kar pomeni, da je za financiranje svojih Zivljenjskih
stroskov porabil 11-krat vec, kot je znasala njegova funkcionarska placa. To samo po sebi ni sporno, ¢e ni
obremenjeno s korupcijskimi tveganji in ima funkcionar neodvisen in transparenten dodaten vir premozenja. V tem
primeru po ugotovitvah komisije ni tako. In to ne samo zaradi neporoc¢anja teh sprememb komisiji. Glavni vir
premozenja in prihodkov zavezanca predstavlja prav vracanje dolga zavezancu na podlagi posojilne pogodbe med
druZinskim podjetjem Electa in zavezancem, pri ¢emer podjetja v vplivnem krogu Electe znaten del poslov
opravljajo v povezavi z nepremicninami na obmocju Mestne obcine Ljubljana. Dodatno je ugotovljeno, da posredni
ali neposredni vir poplacil dolga zavezanca v dolocenem delu predstavlja tudi podjetje, ki veliko posluje z MOL.

Po nespornih ugotovitvah komisije je zavezanec v nadzorovanem obdobju najvecji del komisiji neprijavljenih sredstev
prejel od pravnih oseb (Electa, d.0.0.", Electa naloZbe, d.o.0.2 in KLM, d.d.3), ki so lastnisko in osebno povezane z
druZino zavezanca, in sicer v skupni vrednosti 2,4 mio. EUR. Od tega 1,5 mio. EUR od podjetja Electa, d.0.0., 580.000
EUR od Electa naloZbe, d.o.o. in 280.000 EUR od KLM, d.d. (oziroma danes d.o.0.). VeCino omenjenih sredstev je
zavezanec torej prejel neposredno ali posredno od podjetja Electa, d.o.0. v druzinski lasti, s katerim je Se pred
nastopom funkcije sklenil posojilno pogodbo (terjatev do ELECTA HOLDING v visini 1.884.300.00,00 SIT; terjatev do
ELECTA INZENIRING v visini 1.526.323.873,00 SIT).

Komisija je med nadzornim postopkom ugotovila ponavljajo¢ vzorec, po katerem je zavezanec v letih 2010 in 2011
veckrat dosegel oz. se priblizal odobrenemu limitu negativnega stanja na osebnem TRR in je bil torej pred tem, da
njegov osebni TRR postane nelikviden. V tak$nih primerih je zavezanec vedno prejel vecje nakazilo od druzbe Electa,
d.o.o. ali KLM, d.o.o. Komisija je pri tem v dveh spodaj podrobneje predstavljenih primerih ugotovila tesno ¢asovno
povezanost med doseganjem limita na TRR zavezanca, odhodki podjetja Grep, d.o.0., ki posluje z MOL, in prihodki
na osebni TRR zavezanca. Z vidika ocenjevanja korupcijskih tveganj, integritete javne funkcije in institucije ter
tveganja za nasprotje interesov je pri tem pomemben podatek, da je MOL od leta 2010 do leta 2012 s podjetjem Grep,
d.o.o. poslovala v skupni vrednosti 16.181.792,89 EUR.

! Electa, d.o.o.: druzbeniki: Electa Holding, d.o.o. in Electa, d.o.0.; zastopnik: Damjan Jankovic.

? Electa Nalozbe, d.o.o.: druzbeniki: Electa Holding, d.o.0.; zastopnik: Damjan Jankovic.

% KLM Nalozbe, d.d.: druzbeniki: Zoran Jankovi¢ (fupan MOL), Ales Cerin (podZupan MOL), Jadranka Daki¢ (obcinska svetnica MOL),
Marjan Sedej; zastopnik: Damjan Jankovic.
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Zavezanec je na razgovoru senatu komisije na vprasanje, na kaksen nacin pride do posameznih izplacil na njegov TRR,
odgovoril: »Ko rabim denar, poklicem, pa recem, dragi moj sine, je cas, da kaj vrnes atu... . Priblizno tako izgleda. «
Potem je na izrecno vprasanje komisije dodal, da ga ne zanima, od kje sinu denar.

TakSnim dejanjem oz. situacijam so se javni funkcionarji in uradne osebe dolzni ne le izogibati, ampak jih morajo v
skladu s pricakovanim delovanjem in odgovornostjo preprecevati ter odpravljati, tako kot izhaja iz 3. tocke 4. ¢lena
ZIntPK, ki v skladu z namenom zakonodajalca doloca, kaj pri krepitvi pravne drZave in transparentnosti ter
preprecevanju korupcije in nasprotja interesov pomeni in kaj zahteva nacelo integritete. Nenazadnje, zavezanec je kot
poklicni Zupan in odgovorna oseba obcine odgovoren za preprecevanje ter obvladovanje oz. upravljanje tovrstnih
tveganj tudi po doloc¢bah ZIntPK o nacrtu integritete. Zavezanec bi se zato po oceni komisije takSnim ravnanjem bil
dolZan izogniti in na ta nacin prepreciti nastanek upravi¢enega dvoma javnosti v lastno integriteto kot tudi integriteto
javne funkcije Zupana, ki jo opravlja v MOL. Namen (ratio) zakonskih dolocb o integriteti in nacrtu integritete je
namre¢ tudi v tem, da zavezanci s spostovanjem zakona in ukrepov nadzora tveganja ter ocitke korupcije, nasprotja
interesov in drugih nezakonitih ali neeti¢nih ravnanj pri spremembah njihovega premozenja preprecujejo, odvracajo
ter jih tako ucinkovito obvladujejo. V danem primeru zavezanec temu ni sledil, zakonsko dolznost sporocanja vseh
sprememb/povecanja premozZenja je opustil, Ceprav se je zavedal ali bi se mogel in moral zavedati, da s tem krsi zakon
in slabi zaupanje v posSteno ter odgovorno opravljanje javne funkcije oziroma nedopustno krepi dvom v zakonito,
posteno in smotrno/gospodarno delovanje in poslovanje obéine. Kot izhaja iz nadaljevanja, so v doloéenem delu viri
sprememb/povecanj premoZenja zavezanca mocno obremenjeni s tveganji nasprotja interesov in s korupcijskimi
tveganji, v posameznih elementih pa je komisija zaznala tudi sume kaznivih dejanj, ki so predmet obravnave v
predkazenskem postopku.

Preverjeni podatki in dejstva potrjujejo, da je zavezanec v Stirih mesecih leta 2011 kot kon¢ni prejemnik prejel ve
nakazil v skupnem znesku 208.000 EUR iz zaporednega oz. veriznega prenakazovanja (kolobarjenja) financ¢nih sredstev
med racuni gospodarskih subjektov, pri ¢emer se je denarni tok pricel pri podjetju Grep, d.o.o., ki posluje z Mestno
obcino Ljubljana. Ker so v bili v verigo vpleteni gospodarski subjekti v vplivnem poslovnem krogu podjetja Electa, ki je
v lasti druzinskih ¢lanov zavezanca, so tveganja za korupcijo, nasprotje interesov ter druga nezakonita in neeti¢na
ravnanja v danem primeru ocitna ter izrazita. Komisija ugotavlja, da je v letu 2011 v sistemu Electa zmanjkalo
likvidnih sredstev, hkrati pa je (skoraj) nelikviden na svojem osebnem racunu postal zavezanec. V tem primeru je
likvidna sredstva, ki so delno koncala na osebnem TRR zavezanca, zagotovilo podjetje Grep, d.o.o.

V postopku nadzora je komisija ugotovila dva primera, ko je v istem dnevu po nakazilu, ki ga je izvrsil Grep, d.o.o.,
velja vsota denarja po veriznih transakcijah prek drugih podjetij koncala na osebnem ra¢unu zavezanca. Prvi je primer
z dne 15. 4. 2011, ko je prek verizenja (Grep—Baza Dante—KLM-Zoran Jankovi¢) isti dan zavezanec na TRR prejel 40.000
EUR. Drugi je primer z dne 26. 8. 2011, ko je prek iste verige isti dan zavezanec na TRR prejel 100.000 EUR.

Skupno je bilo v obdobju od 15. 4. 2011 do 26. 8. 2011 — torej v obdobju Stirih mesecev — po opisani verigi transakcij
na racun podjetja KLM, d.o.o. nakazanih cca. 570.000 EUR. V istem ¢asovnem obdobju je zavezanec na svoj osebni
racun od KLM, d.o.o. prejel 208.000 EUR. Pri vecini omenjenih nakazil je bila rubrika »namen« prazna, pri nekaterih je
zabeleZeno »asignacija electa — vracilo kredita«. Podjetje KLM, d.o.0. v tem ¢asu ni razpolagalo z drugimi omembe
vrednimi likvidnimi sredstvi oziroma so ostali prilivi zanemarljivi v primerjavi s prilivom, ki izvira iz podjetja Grep, d.o.o.
Z vidika korupcijskih tveganj in tveganj za nastanek nasprotja interesov je relevanten podatek, da je do teh transakcij
prislo obicajno neposredno za tem, ko je zavezancu zmanjkalo denarja na njegovem osebnem TRR in ni bil sposoben
placati niti osnovnih Zivljenjskih stroskov (elektrika, komunala, RTV naroc¢nina ipd.); slednje je po ugotovitvah komisije
poravnal takoj po prejemu denarja iz omenjenih virov.
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Primer 1 — veriga transakcij na dan 15. 4. 2011:

Datum: Priliv: Odliv:
15/04/2011 GREP D.O.O. 500.000 EUR
15/04/2011 BAZA DANTE D.O.O. 500.000 EUR 100.000 EUR
15/04/2011 KLM NALOZBE, D.D. 100.000 EUR 40.000 EUR
15/04/2011 | ZORAN JANKOVIC 40.000 EUR
Primer 2 — veriga transakcij na dan 26. 8. 2011:

Datum: Priliv: Odliv:
26/08/2011 GREP D.O.O. 500.000 EUR
26/08/2011 BAZA DANTE D.O.0O. 500.000 EUR 392.596 EUR
26/08/2011 KLM NALOZBE, D.D. 392.596 EUR 100.000 EUR
26/08/2011 | ZORAN JANKOVIC 100.000 EUR

Soocen z omenjenimi dejstvi, je zavezanec na razgovoru na komisiji pojasnil, da ga ne zanima in da ne ve, od kje in na
kaksen nacin podjetja, povezana s sinom, dobijo denar za poplacilo dolga, kadar ga potrebuje. Da pa je prepric¢an, da
je vse zakonito, da za vse obstajajo pravne podlage, posojilne pogodbe, asignacije ipd.; predvsem pa, da vse postopke
na MOL vodijo zakonito in transparentno. Kljub vsesploSnemu upadanju pravnih in politi¢nih standardov v zadnjem
Casu v RS komisija tovrstnega pavsalnega zagovora ne more sprejeti, saj gre v konkretnem primeru za enega
najvidnejsih slovenskih politikov, predsednika najvelje parlamentarne stranke in Zupana prestolnice Slovenije. Tak
zagovor je morebiti razumljiv v kazenskem postopku z vidika posameznega obdolZenca, ne pa od javnega
funkcionarja v postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem pred komisijo in katerega ravnanja so nelocljivo
povezana z integriteto in javnim zaupanjem v institucijo, ki jo vodi ter predstavilja.

V pisnem pojasnilu, ki ga je zavezanec naknadno posredoval komisiji, je priloZil tudi pojasnilo direktorja podjetja
Electa, d.0.0., Damjana Jankovi¢a, ki pravi, da je »druZba Electa, d.o.o. druZbi Baza Dante, d.o.o. izstavila za
2.222.514,92 EUR faktur (prodaja nepremicnin) in del placil teh faktur je bil na podlagi asignacije izveden na TRR
druzbe KLM, d.o.o.. Prav tako je druzba Electa, d.o.o. veckrat odobrila posojilo druzbi Baza Dante, d.o.o. in vecji del
vracil posojil je bil na podlagi asignacije izveden na TRR druzbe KLM, d.o.o0.« PriloZzeno pojasnilo Damjana Jankovica Se
pravi: »Dejstvo je, da se je v obdobju od 29.3.2010 do 20.1.2012 velik del placilnega prometa druZbe Electa, d.o.o. na
podlagi asignacij izvajal preko druzbe KLM, d.o.o., tako, da je tudi zavezanec Zoran Jankovic del vrnjenih posojil s strani
druzbe Electa, d.o.o. prejel iz racuna KLM, d.o.o. Poudarjam, da Zoran Jankovic s strani druZbe KLM, d.o.o. ni prejel
nikakrsnih prihodkov ali posajil, se vec, do druzbe KLM, d.o.o. na dan 31.12.2011 iz naslova danih posojil izkazuje
terjatev v visini 1.292.373,84 EUR. Ta sredstva so bila druzbi KLM, d.o.o. na podlagi asignacij izplacana direktno s
strani druzZbe Electa, d.o.o.«. 1z navedenega pojasnila izhaja, da je nakazila zavezancu od podjetja KLM, d.o.0. mogoce
smiselno enaditi z nakazili od podjetja Electa, d.o.o.

Komisija na podlagi pridobljenih podatkov ugotavlja, da je druzba Baza Dante, d.o.0. druzbi Grep, d.o.o. dne 24. 1.
2012 nakazala 1.000.000 EUR kot vracilo posojila in istega dne Se 41.700 EUR kot placilo obresti. Baza Dante, d.o.o. je
omenjena sredstva prejela istega dne od podjetja E-gradnja, d.o.o. iz Zagreba, katerega zastopnik je Damjan Jankovid.
Komisija v okviru svojih pristojnosti ni ugotavljala nacina, kako je podjetje E-gradnje, d.o.o. prislo do omenjenih
sredstev za vracilo.

Komisija na podlagi vseh omenjenih dejstev in okolis¢in ugotavlja ponavljajoci se vzorec, da podjetja v vplivnem krogu
druZinskega podjetja Electa, d.o.0. na osebni TRR zavezanca po narocCilu zavezanca v obliki delnega poplacila dolga
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izvajajo denarne transakcije, kadar je zavezancev osebni racun blizu nelikvidnosti. Kot pojasnjeno Ze zgoraj, je
zavezanec na razgovoru pred senatom komisije izpovedal, da kadar potrebuje denar, poklice sina, pri éemer ga ne
zanima, kako podjetja iz skupine Electa, d.o.o. pridobijo sredstva, da mu jih nakaZejo. Komisija resniCnosti te
navedbe ne more ne potrditi, ne ovreci, saj nima pooblastil (zaslisanja, prikriti preiskovalni ukrepi ipd.), s katerimi bi
lahko ugotavljala oziroma dokazovala, da je zavezanec vnaprej seznanjen z izvorom sredstev, iz katerih dobiva
poplacilo dolga, ali da morda celo izrablja svojo funkcijo oziroma vpliv za pridobivanje teh sredstev oziroma to pocne
kdo od ¢lanov njegove druzine. Komisija je zato te podatke Ze odstopila pristojnemu drzavnemu tozilstvu zaradi
preverbe suma storitve kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja; komisija je v tem primeru tudi vkljuéena v
specializirano preiskovalno skupino, ki jo je skladno z Zakonom o kazenskem postopku ustanovilo drzavno toZilstvo. Ne
glede na omenjeno je v okviru svojih pristojnosti komisija lahko ugotovila, da takSno poslovanje javnega funkcionarja
predstavlja izrazito sistemsko korupcijsko tveganje in resen sum krsitve 37. ¢lena ZIntPK (»uradna oseba svoje
funkcije ali sluzbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi ali komu drugemu uresnicila kaksen nedovoljen zasebni
interes«), obenem pa opozarja, da je ravnanje (in glede na razgovor na komisiji tudi prepricanje zavezanca o svojem
»pravg, zlasti pa malomarnost oziroma zanikanje pricakovane in od javnega funkcionarja potrebne skrbnosti za
zakonitost izvora prejetega denarja) mocno odstopa od standardov integritete, kot jih doloca ZIntPK in ki se
pricakuje od javnih funkcionarjev.

Komisija je v kontekstu povedanega ugotovila, da se je konec leta 2011 (ko je DURS Ze pricel voditi postopke iz
lastniskega kroga druZine Jankovi¢) bistveno spremenil nacin izvajanja transakcij na TRR zavezanca. Po mesecu
decembru 2011 na TRR zavezanca ni ve¢ nobenih prilivov iz omenjenih podjetij, se je pa obenem po tem mesecu
premosorazmerno povecalo dvigovanje vecjih vsot gotovine, ki jih je dnevno izvajal sin zavezanca D. J. oziroma so mu
omenjena podjetja na osebni TRR nakazovala vecje financne vsote oznacene kot »posojilo«.

* %k %

UGOTOVITVE NADZORA NAD PREMOZENJSKIM STANJEM IVANA JANEZA JANSE

V postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem zavezanca lvana Janeza Janse, predsednika Vlade RS in predsednika
stranke SDS, je komisija ugotovila:

1. da je zavezanec v ¢asu opravljanja funkcij predsednika viade in poslanca v nadzorovanem obdobju med 30. 1. 2004
in 24. 5. 2012 krsil ZPKor in od 5. 6. 2010 dalje tudi dolocbe ZIntPK o obveznosti sporocanja podatkov o svojem
premozZenjskem stanju s tem, ker komisiji:

a) ni prijavil v zakonskem roku

e nakupa trisobnega stanovanja v Ljubljani, ki ga je pridobil leta 2005 in bi ga zato moral po 37. clenu
ZPKor prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005, to pa je storil
Sele 15. 10. 2007;

e prodaje kmetijskih zemljis¢ v skupni izmeri 15.437 m’ in stavbis¢a v izmeri 176 m’ v katastrski obé&ini
Trenta, ki jih je odsvojil dne 20. 7. 2005 in bi to spremembo moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti komisiji
najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005, to pa je storil sele 15. 10. 2007;

e nakupa osebnega avtomobila znamke VOLVO XC 70 za 46.000,00 EUR, ki ga je pridobil dne 15. 3. 2007 in
bi ga zato moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske
odlocbe za leto 2007, to pa je storil Sele 12. 12. 2008, pri Cemer je zavezanec v prijavi komisiji neresnicno
prikazal vrednost vozila na 14.500 EUR (vozilo je bilo kupljeno za 46.000 EUR);
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e najema hipotekarnega kredita v visini 135.000 EUR, ki ga je najel dne 1. 7. 2009 in bi ga zato moral po
37. ¢lenu ZPKor prijaviti najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2009, to pa je
storil Sele 13. 11. 2010.

b) sploh ni prijavil

e porostva stranki SDS pri najemu kredita v visini 500.000 EUR leta 2011, ki bi ga moral po 43. ¢lenu ZIntPK
komisiji prijaviti najpozneje do 31. 1. 2012;

e porostva (dajalec zavarovanj) fiziéni osebi/druZinskemu ¢lanu pri najemu posojila v visini 125.000 EUR
januarja 2012, ki bi ga moral po 31. clenu ZIntPK-B komisiji prijaviti na elektronskem obrazcu najpozneje
do 31. 1. 2012;

e pologa gotovine na transakcijski racun pri banki v visini 33.000 EUR v letu 2005, ki bi ga moral po 37.
c¢lenu ZPKor prijaviti najpozneje v 30. dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005.

2. da se je zavezancu premoZenje glede na ugotovljene uradne vire dohodkov in premoZenja v nadzorovanem
obdobju, ko je opravljal funkcijo poslanca in predsednika Viade RS, nesorazmerno in nepojasnjeno povecalo za
najmanj 210.000 EUR, pri cemer je komisija ugotovila, da je zavezanec iz premoZenja, ki ne izvira iz njegovih
uradno znanih prihodkov, med drugim sofinanciral nakupe nepremicnin, tekocCe stroske (obratovanja in
vzdrZevanja) nepremicnin, nakup vozila visjega cenovnega razreda, stroske zavarovanja in servisiranja vozila,
stroske sodnih postopkov, zasebna potovanja v tujino ipd.); komisija dodatno ugotavlja, da je del omenjenega
povecanja premoZenja povezan z izrazitimi korupcijskimi tveganji v povezavi s poslovanjem pravnih oseb v lasti
enega od njegovih druZinskih ¢lanov;

3. da je leta 2005 zavezancu podjetje Imos, d.d. prek povezanega podjetja Eurogradnje, d.o.o. z odkupom in
veckratnim preplacilom vrednosti zavezancevih nepremicnin dejansko do skoraj polovice sofinanciralo nakup
stanovanja v Ljubljani, kar po oceni komisije, glede na okolisCine posla, utemeljuje sklep, da je s tem zavezanec
pridobil premoZenjsko korist (poleg premoZenja iz prejSnje tocke) od gospodarske druzbe Imos, d.d. v okvirni
visini najmanj 100.000 EUR.

OBRAZLOZITEV

(i) Ugotovljene krsitve zakona glede neporocanja komisiji

Zavezanec je komisiji veckrat in dokaj redno porocal o svojem premoZenjskem stanju ter njegovih spremembah (glej
zgoraj). Na podlagi primerjave dejanskega premozZenjskega stanja zavezanca, kot izhaja iz njegovih uradnih prijav, je
komisija ugotovila, da je zavezanec kljub navedenemu porocanju v ¢asu opravljanja javne funkcije od leta 2004
veckrat opustil svojo zakonsko dolznost celovite in pravoc¢asne prijave premoZenjskega stanja oziroma sprememb
skladno z zakonom, v enem primeru pa je komisiji posredoval tudi neresnicne podatke o vrednosti premicnine
(osebnega vozila). Zavezanec tako komisiji ni prijavil ali ni prijavil v zakonskem roku naslednjega premozZenja oziroma
sprememb premozenjskega stanja, in sicer:

nakupa trisobnega stanovanja v Ljubljani, ki ga je pridobil leta 2005 in bi ga zato moral po 37. ¢lenu ZPKor
prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005, to pa je storil Sele 15. 10.
2007 (ko je ga tudi vpisal v zemljisko knjigo);

prodaje kmetijskih zemljis¢ v skupni izmeri 15.437 m’in stavbi§¢a v izmeri 176 m’ v katastrski ob&ini Trenta, ki jih
je odsvojil dne 20. 7. 2005 in bi to spremembo moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh
po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005, to pa je storil Sele 15. 10. 2007;
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nakupa osebnega avtomobila znamke VOLVO XC 70 za 46.000,00 EUR, ki ga je pridobil dne 15. 3. 2007 in bi ga
zato moral po 37. ¢lenu ZPKor prijaviti komisiji najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto
2007, to pa je storil Sele 12. 12. 2008, pri cemer je zavezanec v prijavi komisiji neresni¢no prikazal vrednost
vozila na 14.500 EUR (vozilo je bilo kupljeno za 46.000 EUR);

najema hipotekarnega kredita v visini 135.000 EUR, ki ga je najel dne 1. 7. 2009 in bi ga zato moral po 37. ¢lenu
ZPKor prijaviti najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2009, to pa je storil Sele 13. 11.
2011;

porostva stranki SDS pri najemu kredita v viSini 500.000 EUR leta 2011, ki bi ga moral po 43. ¢lenu ZIntPK
komisiji prijaviti najpozneje do 31. 1. 2012;

porostva (dajalec zavarovanij) fiziéni osebi/druzinskemu €lanu pri najemu posojila v visini 125.000 EUR januarja
2012, ki bi ga moral po 31. ¢lenu ZIntPK-B komisiji prijaviti na elektronskem obrazcu najpozneje do 31. 1. 2012;
pologa gotovine na transakcijski raun pri banki v viSini 33.000 EUR v letu 2005, ki bi ga moral po 37. ¢lenu ZPKor
prijaviti najpozneje v 30 dneh po prejemu dohodninske odlocbe za leto 2005.

Razlogov za zgornje opustitve zavezanec komisiji ni pojasnil. Njegovo sicerSnje redno porocanje o spremembah
premozZenjskega stanja utemeljuje oceno komisije, da se je zavezanec svojih zakonskih dolznosti po ZPKor in ZIntPK
nesporno zavedal, da pa jih ni sposStoval s potrebno skrbnostjo, ki se skladno z ZIntPK pricakuje od javnega
funkcionarja na njegovem poloZaju oziroma da je dolo¢ene napacéne/lazne navedbe oziroma opustitve navedb v
prijavah storil vedoma in namenoma. Upostevaje Se dejstvo, da je zavezanec v javnih nastopih — predvsem v casu
predvolilne kampanje med zadnjimi parlamentarnimi volitvami, ko je vprasanje premozZenja kljucnih kandidatov
postala ena osrednjih medijskih tem — javno veckrat poudaril, da je svoje zakonske dolZnosti glede porocanja
premozZenjskega stanja izpolnil, je utemeljena ocena komisije, da je zavezanec s svojim neporoc¢anjem komisiji krsil
ne samo neposredno zakonsko dolinost, ampak je ravnal tudi v nasprotju z pricakovano integriteto javnega
funkcionarja, kot jo opredeljuje ZIntPK. Zavezanec je dne 1. 12. 2011 na spletu objavil »Porocilo o dohodkih in
premoZenju, s katerim je Zelel javnosti pojasniti dvome o izvoru svojega premozZenja. Navedbe v tem porocilu so po
ugotovitvah komisije necelovite in zato do javnosti zavajajoce.

(ii) Razpolaganje s premoZenjem nepojasnjenega izvora

Zavezanec je v nadzorovanem obdobju med 30. 1. 2004 in 24. 5. 2012 pridobil uradno izkazane dohodke v skupni
vrednosti 288.109,69 EUR, in sicer 287.921,91 EUR iz naslova plac¢ in 187,78 EUR iz naslova avtorskih pogodb oziroma
pravic. Na podlagi analize dejanskega premoZenja zavezanca in njegove porabe je komisija ugotovila, da je
zavezanec v omenjenem nadzorovanem obdobju razpolagal s premoZenjem oziroma je kril stroske, ki v viSini
najmanj 210.000 EUR presegajo njegove uradne prihodke oziroma sredstva, katerih vir je znan. Na tak nacin je
sofinanciral oziroma so mu druge pravne in fizicne osebe (na podlagi nepojasnjenega pravnega oziroma dejanskega
temelja) sofinancirale nakupe nepremicnin, tekoce stroske (obratovanja in vzdrZevanja) nepremicnin, nakup vozila
viSjega cenovnega razreda, strosSke zavarovanja in servisiranja vozila, stroske sodnih postopkov ter zasebna potovanja
v tujino. Kot je razvidno iz nadaljevanja, zavezanec v postopku ni celovito, razumljivo oziroma prepricljivo pojasnil
nacina pridobitve teh sredstev ali virov financiranja, v delu svojih odgovorov pa je navajal tudi preverljivo
neresnicne podatke. Ugotovljeno dejstvo, da zavezanec, ki je predsednik Vlade Republike Slovenije, razpolaga z — po
meri povprecnega slovenskega davkoplacevalca — razmeroma velikimi vsotami gotovine, za katero ni znano, kdaj, na
kaksen nacin, od koga oziroma kako jo je pridobil, niti sam tega ne zna razumljivo in prepricljivo pojasniti (oziroma mu
dolocene zasebne stroske pokriva nekdo drug na podlagi dejanskega oziroma pravnega temelja, ki ga zavezanec kljub
pozivu komisije ni razumljivo pojasnil oziroma razkril), je posebej obremenjujoce in zaskrbljujoce. Gre za situacijo, ki je
za demokraticno in pravno drZavo nesprejemljiva in nedopustna.
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(a) Sofinanciranje nepremicnin s premoZenjem nepojasnjenega izvora

Komisija je med nadzornim postopkom ugotovila, da je zavezanec v ¢asu opravljanja funkcije pridobil ve¢ nepremicnin
in je vecino tudi prijavil komisiji. Vendar pa je komisija ugotovila, da je bil nakup dveh nepremicnin (trisobno
stanovanje v Ljubljani, stanovanjska hisa v Silovi pri Velenju) (so)financiran na nacin, ki ne izhaja iz uradno
prijavljenih ter znanih dohodkov in odhodkov zavezanca. Soocen s tem dejstvom, zavezanec komisiji ni dal
prepricljivih in celovitih pojasnil o izvoru oziroma nacinu placila.

Zavezanec je za trisobno stanovanje v Ljubljani, katerega nakupna cena je bila 325.000 EUR, placal aro julija 2009 (tako
izhaja iz pogodbe), in sklenil kupoprodajno pogodbo 29. 9. 2010, pri cemer je idealni solastnik polovice stanovanja. V
razgovoru pred komisijo je zavezanec zatrdil, da sta z Zeno poravnala vsak polovico kupnine. Komisija je v okviru svojih
zakonskih pooblastil ugotovila, da je zavezanec iz znanega vira (kredit pri banki) poravnal zgolj 130.000 EUR, 15.000
EUR kupnine je placal brat zavezanca R. J., preostanek kupnine pa Zena zavezanca. Navedbe zavezanca, da je iz lastnih
sredstev poravnal celotno polovico kupnine za stanovanje, komisija ni mogla potrditi, zavezanec pa tega ni pojasnil.
Zato je ostalo neodgovorjeno vprasanje, na kakSen nacin in iz katerega vira je zavezanec soprogi placal 32.500 EUR
kupnine in kako je bratu plac¢al 15.000 EUR kupnine, ki naj bi ju omenjena zaloZila zanj. S temi sredstvi namrec
zavezanec na podlagi analize uradno preverljivih prihodkov in odhodkov ni razpolagal.

Komisija je zavezanca zato dodatno pisno pozvala, da pojasni financni vir oziroma nacin pridobitve sredstev za placilo
polovice kupnine stanovanja in pojasni, kako je dejansko placal kupnino za svojo polovico trisobnega stanovanja v
Ljubljani. Zavezanec komisiji v tem delu dodatne obrazloZitve ni poslal, posredoval je le kreditno pogodbo v visini
135.000 EUR, ki pa izkazuje zgolj Ze ugotovljeno delno placilo kupnine kot omenjeno zgoraj.

Prav tako je zavezanec v ustnih in pisnih pojasnilih komisiji zamol¢&al vlogo brata pri placilu dela kupnine, ¢eprav ga je
komisija o tem izrecno vprasala. Komisija poleg tega ugotavlja, da bi moral zavezanec, ¢e je omenjeni znesek
predstavljal posojilo, ki ga najel od brata, to posojilo skladno z ZPKor prijaviti komisiji, ¢esar ni storil. Komisija nadalje
ugotavlja, da iz analize banc¢nih prihodkov in odhodkov zavezanca ni razvidno, da je ta sredstva (15.000 EUR) bratu
kadarkoli vrnil iz uradno znanih prihodkov — ne prek transakcijskega racuna (TRR), ne na kakSen drug iz preverljivih
virov razviden nacin. Je pa zavezanec v razgovoru pred senatom komisije zatrdil, da je vsa posojila bratu poravnaval
sproti. Dodatnih pojasnil, izkazov ali dokazil o izvoru sredstev, ki naj bi jih vrnil bratu, ni predlozil, niti niso razvidna iz
analize njegovega financnega stanja (nakazila iz tekocih racunov, dvigi gotovine ipd.). Prav tako iz analize financnih
odhodkov in prihodkov ni razvidno, na kakSen nacin in iz katerega vira je zavezanec dobil denarna sredstva v visini
najmanj 32.500 EUR za soprogo, ki je poplacala tudi del njegove kupnine stanovanja.

Komisija je nadalje ugotovila, da je zavezanec pred nakupom hise v Silovi pri Velenju prodajalcu placal aro v visini 5000
EUR, in sicer v gotovini »na roke«. Iz analize finan¢nih prihodkov in odhodkov zavezanca ni razviden vir te gotovine,
prav tako razpolaganje z njo ni razvidno iz uradnih prihodkov oziroma odhodkov na bancénih racunih zavezanca.
Zavezanec ne na razgovoru pred senatom, ne na dodatna pisna vprasanja, izvora omenjene gotovine ni prepricljivo
pojasnil, dejal je zgolj, da gre za prihranke SirSe druzine.

Bistveno vecja sredstva je zavezanec porabil za nakup hiSe. Omenjeno hiSo je zavezanec kupil z menjavo trisobnega
stanovanja v Ljubljani in doplacilom 48.000 EUR za opremo v hisi. V ta namen je kredit 135.000 EUR, ki ga je imel
najetega pri eni od bank, refinanciral s kreditom pri drugi banki v visini 172.000 EUR. Ob tej priloZnosti je pri banki, pri
kateri je najel nov kredit, odprl TRR, pri ¢emer mu je ta banka na TRR nakazala 49.000 EUR, kar izvira iz kredita.
Komisija je ugotovila, da ta denar ni bil porabljen za placilo hiSe, saj je zavezancu celoten znesek ostal na TRR in
zavezanec z njim placuje obroke kredita ter nekatere druge stroske. Iz TRR pri drugi banki pa izhaja, da je dne 21. 4.
2011 zavezanec prodajalcu hise placal 23.500 EUR. Ostaja nepojasnjeno, od kod je zavezanec pridobil financna
sredstva za placilo razlike do 48.000 EUR.

Iz analize financ¢nih prihodkov in odhodkov zavezanca pri nakupu hiSe torej ostaja nepojasnjen izvor premoZzenja za
nakazilo 19.500 EUR kupnine in 5000 EUR gotovine za placilo are, skupno torej 24.500 EUR. Zavezanec je bil z

KPK, Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana INTEGRITETA, ODGOVORNOST,

tel.: 01 400 5710/ fax:. 01 478 84 72
anti.korupcija@kpk-rs.si / www.kpk-rs.si VLADAVINA PRAVA

18/25



56

57

58

59

60

61

omenjenim dejstvom soocen tako na razgovoru pred komisijo, kot v dodatnih pisnih vprasanjih. Zavezanec ne v enem
ne v drugem primeru ni podal celovitih, preverljivih in prepricljivih odgovorov na to vprasanje; med drugim je
navajal, da se ne spomni natancno, ali je Slo za dvig iz njegovega racuna, za sredstva soproge ali SirSe druzZine.

(b) Nepojasnjen vir vzdrZevanja nepremicnin

Glede na to, da s TRR zavezanca niso razvidni mnogi obicajni/pri¢akovani odhodki za tekoce Zivljenjske stroske, je
komisija v postopku nadzora preverila tudi nacin in vir placevanja tekocih stroskov (elektrika, telefon, ogrevanje,
internet, komunalne storitve ipd.) za ve¢ nepremicnin (dve stanovanji v Ljubljani, hisa pri Velenju, pocitniska hisa v
Trenti) v lasti zavezanca. Komisija je ugotovila, da so bili stroski redno placani, vendar ne s strani zavezanca oziroma
ne iz uradno preverljivih dohodkov zavezanca (npr. iz TRR). Za vrsto nepremicnin, ki jih je imel v lasti oziroma v
solasti zavezanec, torej skozi skoraj celotno nadzorovano obdobje, ni izkazano, da bi stroSke rednega vzdrievanja
nepremicnin plaeval sam oziroma iz uradno preverljivih premoZenjskih virov.

Zavezanec je komisiji na razgovoru in v dodatnih pisnih pojasnilih pojasnil, da od leta 2006, ko sta s soprogo osnovala
skupno gospodinjstvo, tekoce stroske oziroma poloZnice ter druge stroske gospodinjstva vec¢inoma placuje soproga,
pri ¢emer pa kljub pozivu ni predlozil nobenih dokazil ali izkazov, ki bi potrjevali njegove navedbe; kot dokazilo je
priloZil zgolj poloZnice, ki datirajo v 2011 in 2012. Pri tem je njegova izjava o skupnem gospodinjstvu Ze od leta 2006
nasprotujoca izjavi, da stanovanja v k.o. Tabor, Ljubljana, ki ga je kupil leta 2005 in prodal leta 2011, ni nikoli v celoti
opremil, ker je v njem Zivel sam.

Ob dejstvu, da so mesecni stroski za razlicne nepremicnine v razlicnih obdobjih znasali med 250 do 800 EUR, kar
letno predstavlja med 3000 in 9600 EUR, in dejstvu, da so bili ti placani, ostaja nepojasnjeno, iz katerega vira je
zavezanec sam ali kdo drug v njegovem imenu in na kakSsnem dejanskem ali pravnem temelju placeval stroSke 85
m? velikega stanovanja v Ljubljani od septembra 2005, stroske drugega trisobnega stanovanja v Ljubljani od leta
2010 in stroske hise v Trenti od leta 2005 dalje. Komisija ugotavlja, da je od vseh nepremicnin, ki jih je imel ali jih
ima zavezanec v lasti v nadzorovanem obdobju Sestih let, placevanje stroSkov za nepremicnine ugotovljeno in
razvidno le v primeru enosobnega stanovanja, ki ga je zavezanec prodal leta 2005.

Glede na javno objavo zavezanca z dne 1. 12. 2011, da ima njegova soproga najeto posojilo v viSini 145.000 EUR in
mesecno placo cca. 1800 EUR in da njena mesecna obveznost pri vrac¢anju kredita znasa priblizno polovico place, tj.
cca. 900 EUR, je neprepricljivo tudi pojasnilo zavezanca, da vse mesecne stroske nepremicnin pokriva soproga. Iz
prometa na TRR zavezanca sicer izhaja, da je soprogi junija 2011 nakazal 10.000 EUR in dne aprila 2012 $e 3000 EUR,
vendar ni izkazal, da so bila ta sredstva namenjena placevanju tekocih stroskov oziroma ¢emu so bila namenjena. Prav
tako s tem ni izkazano, kako so bili pla¢ani stanovanjski stroski pred junijem 2011 — za hiSo v Trenti ter dve stanovanji v
Ljubljani.

(c) Nepojasnjen vir sofinanciranja nakupa in vzdrZevanja osebnih vozil

Zavezanec je komisiji dne 12. 12. 2008 sporocil, da ima v lasti vozilo karavan v vrednosti 14.500 EUR. V postopku
nadzora je komisija ugotovila, da je zavezanec kupil osebno vozilo Volvo XC 70 dne 15. 3. 2007, da je bilo vozilo novo
(pred nakupom registrirano en dan) in da je bila nakupna cena vozila po racunu 46.000 EUR. Zavezanec je dne 15. 3.
2007 s svojega TRR na racun pravne osebe, ki je prodala vozilo, nakazal 17.500 EUR. Preostanek kupnine (28.500 EUR)
pa je bil po ugotovitvah komisije placan z gotovino neposredno na blagajni podjetja v ve¢ obrokih v mesecu marcu
2007. Prav tako je komisija ugotovila, da ta gotovina ne izhaja iz rednih oziroma znanih financnih prihodkov oziroma
odhodkov zavezanca (npr. iz TRR) oziroma je izvor gotovine neznan. Ob tem komisija tudi ugotavlja, da je bila
zavezanceva navedba komisiji o vrednosti vozila leto dni po nakupu vozila v prijavi premozZenjskega stanja
neresnicna, saj je navedel kar trikrat manjSo vrednost od dejanske vrednosti vozila.

Na izrecno vprasanje komisije na razgovoru zavezanec ni podal celovitih in prepricljivih odgovorov glede visine,
nacina in vira gotovine za placilo omenjenega vozila. Trdil je, da je kupnino placal prek TRR (kar preverjeno ne drzi),
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Sele po predocenju dejstva, da je bila vecina kupnine placana v gotovini, pa je omenil moznost, da si je del denarja
izposodil oziroma da izhaja iz njegovih prihrankov, vendar podrobnejsih pojasnil ni podal. V poznejsih pisnih pojasnilih
je zavezanec navedel, da naj bi omenjeni del kupnine placal iz prihrankov matere oziroma naj bi ti izhajali iz njegove
kompenzacije pomoci starSem pri obnovi hise. Komisija to pojasnilo — glede na dejansko stanje in glede na razli¢ne
izjave zavezanca v postopku nadzora — ocenjuje kot nezadostno; zavezanec svojim izjavam tudi ni predlozil nobenih
izkazov, zato je izvor 28.500 EUR gotovine za placilo vozila nepojasnjen oziroma neznan. Hkrati pa kot posebno
oteZevalno okolis¢ino, ki utemeljeno vzbuja dvom v verodostojnost in resnicnost navedb zavezanca, komisija
izpostavlja dejstvo, da je zavezanec po nakupu vozila poskusal komisijo kot nadzorni organ zavesti z uradno navedbo
bistveno nizje vrednosti vozila od dejanske.

Komisija je v postopku nadzora nadalje ugotovila, da je bilo omenjeno vozilo vsako leto kasko zavarovano in redno
servisirano. Stroski zavarovanja so v celotnem nadzorovanem obdobju znasali 15.780 EUR, stroski za servisiranje pa
2074 EUR. Po podatkih zavarovalnice in servisa so bili stroski tudi plac¢ani, vendar nacin in vir placila ni pojasnjen.
Komisija je ugotovila, da ta placila niso bila izvedena prek TRR zavezanca, niti iz analize uradno znanih odhodkov in
prihodkov zavezanca ne izhajajo dvigi gotovine, ki bi pojasnjevali, na kakSen nacin in kdaj je zavezanec omenjene
stroske poravnal. Iz TRR zavezanca je razvidno zgolj, da je poravnal stroske zavarovanja za leto 2012, servisni stroski za
isto leto pa so bili placani v gotovini na blagajni podjetja.

Na razgovoru in v dodatnih pisnih pojasnilih zavezanec tega vprasanja ni zadostno pojasnil. Na razgovoru je povedal,
da za registracijo in vzdrZevanje vozila zaradi pomanjkanja ¢asa ne skrbi sam, ampak to poc¢no soproga, njen oce ali
kdo od prijateljev oziroma znancev. Da pa te stroske povrne sam ali soproga. Komisija prvi del pojasnila sprejema, iz
dokumentacije podjetja, ki izvaja servisiranje vozila, je razvidno, da je leta 2011 servis vozila s svojega TRR placala
soproga zavezanca. Ne more pa komisija slediti navedbi zavezanca, da stroSke ve¢inoma poravnava sam — neposredno
ali naknadno. Iz pregleda financ¢nih prihodkov in odhodkov iz znanih bancnih racunov zavezanca ni razvidno, da bi bili
ti stroski kadarkoli povrnjeni omenjenim osebam — bodisi prek ban¢nega nakazila bodisi na podlagi dviga gotovine.
Prav tako pa zavezanec ni predloZil nobenih izkazov, ki bi potrjevali njegove navedbe.

Zavezanec je v postopku nadzora navedel, da je imel predhodno v lasti vozilo Volvo. Komisija ugotavlja, da iz uradnih
evidenc ni razvidno, da bi zavezanec imel tak$no vozilo. Zavezanec je pojasnil, da je predhodno vozilo Volvo karavan
bil druZinski avto iz prejSnjega zakona oziroma skupnega gospodinjstva. Registriran je bil na zavezancevo prejsnjo
partnerico in ob nakupu novega vozila je to vozilo prodal sinu, in sicer za simboli¢no ceno cca. 6000 EUR, ki jih je sin
placal v ve¢ obrokih tekom naslednjih let oziroma je placal tekoce stroske novega avtomobila, saj mu je obc¢asno urejal
servise in zavarovanje. Komisija ugotavlja, da iz uradnih evidenc izhaja, da je zavezanceva prejSnja partnerica leta 2005
postala lastnica vozila Volvo (letnik izdelave 1998) in da je vozilo odsvojila leta 2009, vendar kupec vozila ni bil
zavezancev sin, ampak tretja oseba. Zavezanec ni predloZil nobenih izkazov v potrditev svojih navedb, prav tako pa je
spreminjal navedbe, saj je sprva omenjal, da registracije vozila ureja soproga ali njen oce ali kakSen kolega, za tem pa
je dejal, da je stroske placeval (tudi) sin, ¢esar pa ni podkrepil z nobenimi izkazi.

Komisija ugotavlja, da vsakoletni stroski zavezanca z vozilom Volvo XC 70 niso zanemarljivi, saj je stroSek za placilo
avtomobilskega zavarovanja in servisiranja vsako leto znasal priblizno toliko kot mesecna placa zavezanca (skupno v
celotnem nadzorovanem obdobju 17.855 EUR). Poleg tega zavezanec plaCuje Se mnoge druge stroske (navedene
predhodno in v nadaljevanju). Komisija na podlagi vseh dejstev in okolis¢in ponovno ugotavlja, da zavezanec
pomemben del svojih Zivljenjskih stroSkov financira iz neznanega vira oziroma tega vira ocitno ni hotel in tudi ni
pojasnil.

(d) Financiranje zasebnih potovanj/pocitnic iz premoZenja nepojasnjenega izvora

Komisija je med nadzornim postopkom ugotovila, da je imel zavezanec v nadzorovanem obdobju ve¢ zasebnih
potovanj na oddaljene destinacije. Za nekatere od njih je zavezanec zadovoljivo pojasnil nacin in vir placila stroskov
(porocna darila, povabilo prijateljev in kritje stroskov s strani razlicnih organizacij ter posameznikov). Ni pa tega storil
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glede vseh potovanj (med drugim Mauricius leta 2008, Dominikanska Republika leta 2009, Grcija leta 2009,
JuZnoafrika Republika leta 2009/2010, Svedska leta 2010 in Gréija leta 2012), pri ¢emer iz analize finanénih odhodkov
znanega izvora praviloma nista razvidna nacin in izvor placila s temi potovanji povezanih stroskov (letalske karte,
nocitve, prehrana ipd.).

Zavezanca je komisija pisno pozvala, naj pojasni vir in nacin placila stroskov potovanj (transakcije TRR, imena
turisti¢nih agencij ali racune itd.), kar bi komisija tudi preverila. Vendar je glede navedenih potovanj zavezanec
predlozil zgolj racun za placilo letalskega prevoza v Grcijo aprila 2012. Iz racuna v visini 800 EUR izhaja, da ga je placala
soproga zavezanca. Zavezanec sicer za potovanje v Gréijo aprila 2012 ni predloZil nobenih drugih izkazov o placilu
stroskov, povezanih z nastanitvijo, prehrano itd. Na razgovoru pred senatom komisije pa je navedel, da je celoten
stroSek potovanja poravnala soproga, vendar kljub pozivu zavezanec ni predloZil nobenih dodatnih pojasnil ali izkazil o
placilu.

Glede preostalih izpostavljenih potovanj zavezanec ni predlozil nikakrsnih navedb o imenu turisticnih agencij, prek
katerih je potoval, nacinu placila itd., k ¢emur je bil pozvan in ki bi pojasnjevale izvor premoZenja za placilo stroskov
potovanj oziroma izkazovale, da je zavezanec nosil stroSke potovan;.

Komisija je nesporno ugotovila, da zavezanec vseh stroSkov potovanj na Mauricius leta 2008, v Dominikansko
Republiko leta 2009, v Gréijo leta 2009, v Juznoafrisko Republiko leta 2009/2010, na Svedsko leta 2010 in v Gréijo
leta 2012 ni kril iz uradno preverljivih in dokazljivih virov, obenem pa ni predlozil nobenih pojasnil, na kakSen nacin,
iz katerega vira in na podlagi kakSnega pravnega ali dejanskega temelja je stroske kril sam ali mu jih je kril kdo drug.

(e) Placilo sodnih taks iz premoZenja nepojasnjenega izvora

Komisija je med nadzornim postopkom od sodis¢a pridobila podatke o sodnih postopkih, v katerih je udelezen
zavezanec in o sodnih stroskih. Ugotovljeno je bilo, da so bile placane tri sodne takse, ki so v letih od 2008 do 2011
znasale 19.852 EUR, vendar ni znan izvor placila. Komisija je namrec v zvezi s tem ugotovila, da nobena omenjena
sodna taksa ni bila placana neposredno iz znanih bancnih racunov zavezanca, niti promet na omenjenih racunih ne
izkazuje dvigov gotovine, s katerimi bi bili ti stroski placani prek placilnega naloga. V nadaljnjem preverjanju je
komisija ugotovila, da je bila ena sodna taksa v viSini 1642 EUR placana s strani odvetniske pisarne, ostale pa
neposredno prek osebnih ban¢nih ali postnih nakazil, pri éemer ni bilo mogoce ugotoviti, kdo je pladila fizicno izvedel
oziroma kje je izvor denarja za placilo.

Zavezanec je na razgovoru pred komisijo pojasnil, da to ne more drzati. V nadaljevanju je pojasnil, da je edino mozno,
da je bila transakcija iz njegovega racuna na rac¢un odvetnika in je takso poravnal odvetnik, vendar misli, da je takse
vecinoma placal sam. Soocen z dejstvom, da iz njegovega TRR takih odhodkov za placilo omenjenih sodnih taks ni,
zavezanec ni podal razumljivega pojasnila. V dodatnih pisnih pojasnilih je nato zavezanec komisiji predloZil kopijo
placilnega naloga z dne 29. 4. 2009, ki potrjuje, da je bila ena od sodnih taks — v viSini 12.225 EUR — placana z gotovino
na banki. Zavezanec je dodatno pojasnil, da mu je leta 2009 brat posodil »tudi manjso vsoto za placilo sodne takse« in
dodal, da sta dogovorjena, da mu posojilo vrne po koncu postopka. Zavezanec ni navedel, za kaksen znesek gre, pri
¢emer je dejstvo, da je bila v letu 2009 z gotovino placana sodna taksa v znesku 12.225 EUR; analiza izdatkov oziroma
dvigov iz TRR zavezanca pa ne izkazuje, da bi del te sodne takse poravnal z lastnimi sredstvi. Ce tovrsten dolg do brata
dejansko obstaja, bi ga moral zavezanec v skladu z ZPKor sporociti komisiji, vendar tega ni storil, zato komisija
navedbe zavezanca o posojilu brata ne more sprejeti kot povsem izkazano. Komisija tudi ugotavlja, da gre za visoko
financno breme, saj znesek 12.225 EUR predstavlja skoraj polovico zavezancevih uradno znanih neto prihodkov v letu
2009, zato komisija kot neprepricljivo sprejema tudi navedbe zavezanca, iz katerih izhaja, da se na spominja natancno,
na kaksen nacin je te zneske poravnaval.

Glede placila druge sodne takse — v visini 5985 EUR — je zavezanec predloZil odrezek UPN brez berljivega datuma, ki je
bil placan na posti. Iz podatkov sodisca izhaja, da je bila taksa placana 10. 11. 2011. Taksa je bila na poslovalnici Poste
Slovenije placana z gotovino, tovrsten odhodek pa ni razviden iz TRR zavezanca. Zavezanec ni predlozil pojasnila ali
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izkaza o nacinu pridobitve denarnih sredstev za placilo sodne takse, gre pa za znesek, ki predstavlja priblizno 25
odstotkov zavezancevih uradno znanih neto prihodkov v letu 2011.

(f) Polog gotovine nepojasnjenega izvora na bancni racun

Komisija je v nadzoru ugotovila, da je bil na zavezancev racun dne 30. 3. 2005 na podvalutno partijo v EUR poloZenih
33.000 EUR gotovine — domnevno od zavezanca samega. Navedene spremembe v denarnih sredstvih pri banki ni
sporocil komisiji, kot bi po ZPKor moral. S tem denarjem je zavezanec po ugotovitvah komisije isti dan pred¢asno
poplacal kredit pri banki.

Zavezanec se na razgovoru pred senatom ni spomnil okolis¢in in izvora omenjene gotovine, kar je glede na ¢asovno
oddaljenost razumljivo. Na dodaten pisni poziv komisije pa je pozneje pojasnil, da je Slo za prispevek oceta, ki je pred
odhodom v bolnisnico razdelil del dedis¢ine oziroma vrnil del sredstev, s katerimi je zavezanec v Casu prejemanja
honorarjev za knjige pomagal starSem in bratu pri obnovi ter gradnji hiSe. Drugih izkazov ali dokazil zavezanec ni
predlozil. Komisija ob oceni vseh dejstev in okolis¢in konkretnega primera ocenjuje, da zgolj to pojasnilo ne zadosca
zakonskemu dokaznemu standardu, ki zavezanca obvezuje, da verodostojno in celovito pojasni izvor posameznega
premozenja, hkrati pa je otezevalna okolis¢ina v tem primeru tudi ta, da pologa 33.000 EUR na tekoci racun zavezanec
ni porocal komisiji, kot bi v skladu z ZPKor moral.

(ii) Sofinanciranje nakupa stanovanja v Ljubljani od pravne osebe

Komisija je v nadzornem postopku ugotovila, da je zavezanec v letu 2005 prodal lastnisko zemljis¢e v Trenti podjetju
Eurogradnje, d.d. za 31.457.482 SIT (131.269,70 EUR). S tem denarjem je dne 29. 9. 2005 placal podjetju Imos, d.d. del
(priblizno polovico) kupnine za stanovanje v velikosti 85 m’ v k.o. Tabor, Ljubljana. Podjetje Eurogradnje je omenjena
zemljiS¢a v Trenti leto dni kasneje prodalo podjetju Imos, d.d.

Ker je bila kupnina, ki jo je ob prodaji prejel zavezanec, glede na vrsto in lokacijo zemljis¢a v Trenti, nesorazmerno
visoka, je komisija preverila vrednost enakovrstnih nepremicnin tako prek Geodetske uprave Republike Slovenije kot
prek Davcnega urada Nova Gorica (podatki slednjega temeljijo na cenah dejanskega prometa s podobnimi zemljis¢i v
istem Casovnem obdobju). Po pridobljenih podatkih je vrednost nepremicnine (parcel v Trenti, ki jih je prodal
zavezanec) ocenjena na med 2.500.000 in 4.300.000 SIT (11.200 EUR do 18.000 EUR). Slednje pomeni, da je podjetje,
ki je nepremicnino kupilo, le-to preplacalo za do 10-krat. V nadaljevanju je komisija ugotovila Se naslednje relevantne

okolis¢ine omenjenega posla:

zavezanec je kupnino prejel Ze 6. 5. 2005 (Ze pred podpisom pogodbe) in jo 22. 6. 2005 vrnil podjetju
Eurogradnje (po pojasnilih zavezanca zaradi napake);

odvetnik zavezanca je Sele 13. 6. 2005 Upravni enoti Tolmin podal ponudbo za prodajo predmetnih kmetijskih
zemljis¢;

nekdanji direktor podjetja Eurogradenje Klemen Gantar je za medije dne 1. 12. 2011 dejal, da se cene, ki so jo
placali zavezancu, ne spomni, je pa potrdil, da je Slo za zacasen odkup in da so podrobnosti posla urejali na
Imosu, d.d. Dejansko je torej posel vodilo podjetje Imos, d.d.;

zavezanec je za zemljis¢a prejel izredno visoko kupnino, ki za ve¢ kot 100.000 EUR odstopa od ocen iz evidenc
DURS in GURS;

koncni kupec zemljis¢ je bilo podjetje Imos, d.d., ki je zavezancu v letu 2005 prodalo stanovanje v Ljubljani, ki ga
je zavezanec placal z denarjem, prejetim za zemljis¢a, ki jih je dejansko kupil in (pre)placal Imos;

v Casu transakcij je bil zavezanec na polozaju predsednika vlade, Imos, d.d. pa je v ¢asu mandata vlade pod
vodstvom lvana Janeza JanSe (od novembra 2004 do novembra 2008) prejel od sektorja drzave vec kot 69
milijonov EUR izpladil, pri cemer je najvisja izplacila v obdobju, ki ga pokriva spletna aplikacija Supervizor, prejel
v letih 2007 in 2008;

zemljiSc¢a v Trenti so bila ob zaklju¢ku nadzora Se vedno v lasti druzbe Imos d.d.
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Na podlagi vseh ugotovljenih okolis¢in komisija zakljucuje, da je leta 2005 zavezancu podjetje Imos, d.d. z vnaprej
dogovorjenim in delegiranim poslom prek podjetja Eurogradnje, d.o.0. z odkupom in veckratnim preplacilom
vrednosti nepremicnin v Trenti dejansko sofinanciralo skoraj polovico nakupa stanovanja v Ljubljani. Zavezanec je s
tem od podjetja, ki je poslovalo (in Se posluje) pri ve¢ velikih gradbenih in nepremicninskih projektih drZave ter
lokalnih skupnosti, pridobil premoZenjsko korist v okvirni visini 100.000 EUR. Zavezanec se je kot predsednik vlade
seveda zavedal, da je podjetje Imos, d.d. pomemben poslovni partner drzave in lokalnih skupnosti. Zaradi ¢asovne
oddaljenosti dogodka in v uvodu navedenih zakonskih omejitev komisije glede preiskovalnih pooblastil komisija ni
mogla podrobneje raziskati dejanskih okolis¢in omenjenega posla, ki med drugim kaZejo tudi na sum kaznivega
dejanja. Vsekakor pa tovrstno ravnanje predsednika vlade v danasnji lu¢i predstavlja izrazito sistemsko korupcijsko
tveganje, resen sum krsitve 37. ¢lena ZIntPK (uradna oseba svoje funkcije ali sluzbe ne sme uporabiti zato, da bi sebi
ali komu drugemu uresnicila kakSen nedovoljen zasebni interes) in je v nasprotju s pricakovano integriteto, kot jih
doloca ZIntPK in ki se pri¢akuje od javnih funkcionarjev.

* %k k

C. SKLEPNO

Komisija v sklepu tega porocila poudarja, da je spostovanje in izpolnjevanje zakonske obveznosti prijave in sporocanja
funkcionarjev, ki predstavljajo vrh izvrsilne ali zakonodajne oblasti, v demokraticni pravni drzavi dolZznost, katere
krditev ali izogibanje povzroc€i tudi upravi¢eno nezaupanje ter dvom javnosti v prepri¢anje, da so zmozZni funkcijo
opravljati poSteno in v javnem interesu. lzogibanje ali krsitev javnega funkcionarja, da pri nadzoru njegovega
premozenjskega stanja spostuje zakon, zato ne more biti stvar relativiziranja, politicne razprave, nejasnosti in dvomov,
ampak zgolj in izkljucno nedopustno, nedovoljeno in nesprejemljivo ravnanje, ki v primeru krsitev te zakonske
dolZnosti in neuveljavitve ustrezne odgovornosti dodatno oslabi smisel in pomen tega instituta kot tudi mo¢ in pomen
institucij pravne drzave, ki so pristojne in dolzne nadzorovati premozenjsko stanje funkcionarjev in drugih zavezancev.

V ustavni demokraciji in pravni drzavi lahko visok javni funkcionar razpolaga zgolj s premoZenjem znanega izvora,
oziroma sredstvi za zasebno potrosnjo, ki so razvidna iz uradno preverljivih virov oziroma so pridobljena na
transparenten nacin in z dovoljenimi ter zakonitimi pravnimi posli. Vsako razhajanje je zavezanec dolZan celovito in
razumljivo pojasniti. To prvenstveno ni vprasanje pravnih nians protikorupcijske, davéne ali kazenske zakonodaje.
Je mnogo vec. Je odnos druzbe do vprasanja, komu zaupa upravljanje z drzavo ali samoupravno lokalno skupnostjo,
odnos do integritete javnih funkcij, ki ne smejo biti last posameznikov, odnos do javnega interesa in nacionalne
integritete; in je navsezadnje temeljno vprasanje, ali kot druzba sprejemamo posameznike na javnih funkcijah, ce ti
ne spostujejo, krSijo ali ignorirajo zakone in institucije svoje lastne drzave. Premozenje, Zivljenjski stil in nacin
pridobivanja premoZenja ter porabe premoZenja oseb, ki imajo neposreden vpliv na oblikovanje politik, delovanje in
izvrSevanje oblasti, ne more in ne sme biti obremenjeno s korupcijskimi tveganji, nepojasnjenimi ali dvomljivimi viri
premoZenja. V nasprotnem primeru se v druzbi poleg nezaupanja v postenost utemeljuje in utrjuje tudi prepricanje
v dejanski obstoj dvojnih meril, ki veljajo za dolo¢ene elite na eni strani ter ostale drzavljane na drugi strani, kar
seveda ni in ne more biti lastno vladavini prava in pravni drzavi, kakréna bi naj po ustavi Slovenija bila. Ce druzba ali
njene institucije pred tem mizijo (in v Sloveniji se to preveckrat dogaja), besede, zapisane v ustavi, kot so »pravnag,
»socialna« in »demokrati¢na« drZava, nimajo vrednosti.

Kot je pokazal nadzor nad premoZenjskim stanjem predsednikov parlamentarnih strank, sta dva izmed zavezancev —
Ivan Janez Jansa in Zoran Jankovi¢ — v obravnavanem obdobju med opravljanjem funkcije veckrat krsila zakon, ker
komisiji nista sporocala ali nista sporocala v zakonitem roku podatkov o svojem premoZenjskem stanju oziroma
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spremembah premozenjskega stanja. Noben od zavezancev za te opustitve komisiji ni podal razumljivega in
sprejemljivega odgovora. V obeh primerih je komisija ugotovila ponavljajoce krsenje zakona.

Komisija je v primeru Ivana Janeza JanSe ugotovila razpolaganje z znatnimi sredstvi neznanega in nepojasnjenega
izvora in netransparentno sofinanciranje nakupa nepremicnine (stanovanja v Ljubljani) v okolis¢inah, obremenjenih s
korupcijskimi tveganji, sumom zlorabe poloZaja in tveganji nasprotja interesov v SirSem smislu.

V primeru zavezanca Zorana Jankovi¢a pa je komisija ob tem, da funkcionar nadzorni instituciji ni porocal o financ¢nih
sredstvih v viSini skoraj 2,4 milijonov EUR, ugotovila tudi ve¢ veriznih finan¢nih transakcij, ki so izrazito obremenjena s
korupcijskimi tveganji v povezavi s podjetji, ki na eni strani poslujejo z Mestno obcino Ljubljana, in podjetji, ki so na
drugi strani v lasti druzinskih ¢lanov zavezanca.

Pri obeh zavezancih je bilo ugotovljeno razpolaganje z veljimi vsotami gotovine neznanega izvora. O gotovini
zavezanca komisiji nista porocala, niti na poziv komisije s pricakovano prepricljivostjo nista odpravila dvoma v
zakonitost in transparentnost pridobitve teh sredstev.

Noben od obeh zavezancev, pri katerih je komisija ugotovila krsitve, tudi po predocenju ocitkov ter zahtevi komisije
po dodatnih pojasnilih ni podal razumljivih in celovitih pojasnil. Na podlagi vsega navedenega komisija ocenjuje in
meni, da sta oba zavezanca poleg dolocil zakona o dolznem sporocanju podatkov o svojem premozZenjskem stanju
ravnala tudi v nasprotju s pricakovano integriteto, saj so sistematicne in ponavljajoce krsitve zakonskih obveznosti
porocanja podatkov o premozZenjskem stanju ena hujsih oblik krsitve pricakovane integritete, ki je eden temeljnih
eticnih standardov v javnem Zivljenju. Od leta 2010 pa integriteto izrecno opredeljuje in zahteva tudi ZIntPK.
Tovrstne krsitve imajo Se posebno teZo, ¢e zakona ne spostujejo oziroma ga ponavljajoce krsijo funkcionariji, ki imajo
najpomembnejse funkcije v drzavi. Od najvisjih javnih funkcionarjev v drzavi, ki sprejemajo klju¢ne odlocitve v zadevah
javnega pomena, odlocajo o pripravah in sprejemanju zakonov, tudi demokrati¢na javnost in drzavljani upravi¢eno
pricakujejo, da zakone sami spostujejo in se po njih ravnajo.

Komisija se z vso odgovornostjo zaveda, da to porocilo, predvsem pa teza nekaterih ugotovitev komisije, ki iz njega
izhajajo, prihaja v obcutljivem druzbenem in politicnem trenutku. Zato je nadzor opravila z dodatno mero skrbnosti
in natancnosti — tako glede mozZnosti, ki jih komisiji nudi zakon, kot glede veckratnega preverjanja ugotovljenih
dejstev in okolis¢in. Obenem so tudi te ugotovitve opomin, da do njih ne bi prislo — vsaj ne v takem obsegu — ce bi
Republika Slovenija v dvaindvajsetih letih svoje samostojnosti vzpostavila institucionalni, materialni in zakonski
okvir, ki bi dejansko omejeval korupcijska tveganja in omogocal ucinkovito odkrivanje ter sankcioniranje krsiteljev.
S tem bi se zmanjSala moZnost, da posamezni zavezanci skozi vecletno obdobje krsijo protikorupcijske predpise v
drzavi.

Komisija v primeru predsednika vlade in SDS Ivana Janeza Janse ter Zupana MOL in predsednika PS Zorana
Jankovica nima zakonskih moZnosti zahtevati njuno razresitev z javnih funkcij.

Kot neodvisna drZzavna institucija, ki je »skrbnica« Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije, katerega
poslanstvo je »krepitev delovanja pravne driave, integritete in transparentnosti, preprecevanje korupcije in
odpravljanje nasprotja interesov« (1. ¢len ZIntPK), zato komisija resno opozarja, da je nujno potrebno sprejeti
mednarodno primerljiv in ucinkovit zakonodajni okvir, na podlagi katerega bo mogoce v primeru tovrstnih
ponavljajocih in dalj ¢asa trajajocih krsitev protikorupcijske zakonodaje uveljaviti konkretne in sorazmerne sankcije ter
neposredno (politicno) odgovornost nosilcev javnih funkcij.

Pri¢ujoce porocilo komisija zakljucuje z njegovo pozitivno platjo. Ta je v tem, da je glede na ugotovitve komisije pet
od sedmih predsednikov parlamentarnih strank v daljSem ¢asovnem obdobju opravljanja javnih funkcij spostovalo
dolocbe ZPKor in pozneje ZIntPK o porocanju in nadzoru nad njihovim premozenjskim stanjem, manjSa razhajanja
glede podatkov o premozZenjskem stanju, ki jih je komisija zaznala v nadzornem postopku, pa so omenjeni na poziv
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komisije z dolZznim sposStovanjem do zakona in nadzorne institucije brez odlasanja verodostojno ter razumljivo

pojasnili.

* %k %k

Senat Komisije za preprefevanje korupcije je pricujoCe porocilo sprejel na seji dne 7/01/2013 v sestavi: Goran
Klemencic (predsednik), Rok Praprotnik (namestnik predsednika) in dr. Liljana Selinsek (namestnica predsednika) in
dodatno odlocil:

da se pricujoce zaklju¢no porocilo skladno z 2. odstavkom 45. ¢lena ZIntPK poslje organu, pri katerem zavezanec
opravlja funkcijo oziroma organu, pristojnemu za imenovanje ali izvolitev zavezanca;

da se s pricujocim zaklju¢nim porocilom skladno z 18. ¢lenom ZIntPK seznani javnost in da se porocilo objavi na
spletni strani komisije (www.kpk-rs.si);

da se pridobljena dokumentacija, ki se nanasa na zavezanca Zorana Jankoviéa in Ivana Janeza Janse, v delu, iz
katerega izhajajo sumi kaznivih dejanj ali davcnih prestopkov, posreduje organom odkrivanja in pregona oziroma
DURS (kot je bilo to deloma Ze narejeno med samim nadzornim postopkom);

da komisija v najkrajSem mozZnem casu pripravi zakonodajno pobudo drZavnemu zboru za celovito reformo
sistema nadzora nad premozenjskim stanjem funkcionarjev, ki bi okrepil obseg in ucinkovitost nadzora, omogocil
nadzor nad morebitnim premoZenjem v tujini in dolocil sorazmerne in ucinkovite sankcije, vklju¢no s sodnim
odvzemom premoZenja nepojasnjenega izvora, ter uveljavljanje odgovornosti v primeru hujsih krsitev z mozZnostjo
odpoklica funkcionarja.

Porocilo je bilo potrjeno in sprejeto SOGLASNO.
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