POVZETEK KONCNE BESEDE

Spostovano sodisce, spostovana gospa sodnica, spoStovani vsi!

Na zacetku bi tozilstvo zelelo povsem na kratko predstaviti tri izhodis¢a v zvezi z delom
tozilstva, ki so toZilstvo vodile ali vplivale na delo v tej zadevi, v nadaljevanju pa bo podana
dokazna oceno tozilstva in odgovori na nekatera pravna vprasanja:

1)

2)

3)

Tozilstvo se je ze pred zacetkom glavne obravnave sreCevalo s Stevilnimi pritiski v
lai¢ni in strokovni javnosti, ki je marsikdaj brez natan¢nejSega poznavanja spisovnega
gradiva slabo prikrivala svoj politicni interes za tak$no ali druga¢no kon¢no odlocitev
sodiS¢a in pred tem tozilstva — ne glede na dejstva. Pritisk so pomenila tudi nenehna
prizadevanja, da bi bila javnost zgolj enostransko obves¢ena o vrednotenju
posameznih dokazov izven glavne obravnave, na kar toZzilstvo nima ustreznega
instrumentarija za odgovore, ker vrednotenja dokazov ni mogoce prenesti izven sodne
dvorane, s ¢imer je bilo toZilstvo sicer pogosto sooceno. Pritisk je pomenila tudi ocitno
namerno sprozeno sporocilo vesti, da se tozilca umikata iz te zadeve in vseh
podrobnosti niti ni mogoce nasteti, niti tozilstvo tega ne Zeli.

Pritiske je treba omeniti le zaradi tega, ker ni mogoc¢e zanikati, da ima proces lahko
dolocene politicne posledice, ker je obdolzen tudi Ivan Jansa, ki je bil dvakrat
predsednik Vlade RS, ne glede na kasnejSi prevzem mandatarstva, torej institucije
drzave, za katero je tudi drzavno tozilstvo (prav tako institucija drzave in pravosodni
organ) zainteresirano, da funkcionira v korist vseh nas, drzavljanov RS, ne glede na
to, kam se uvrSc¢a v politi¢cnem spektru in kar nikakor ne more in ne sme vplivati na
ravnanje tozilstva in sodis¢a. Zato v tem procesu nikoli ne bo ¢rno - bele slike o
zmagovalcu in porazencu, saj smo na dolocen nacin porazenci vsi: obsodilna sodba,
do katere po oceni toZilstva vsekakor mora priti tudi za Ivana JanS$o, lahko v
doloc¢eni meri na¢ne ugled najvisjih drzavnih institucij, kar nikakor ni in ne more biti
interes tozilstva, oprostilna sodba pa bi po drugi strani pomenila, da korupcije nismo
sposobni obsoditi, nanjo reagirati kot zlo samo po sebi, ki razZira druZbeno tkivo in je
Slovenija tudi v tem procesu pod budnim ofesom pomembnih mednarodnih institucij,
kakor so (Se posebej v zadnjem ¢asu) OECD in druge. Toda ne zaradi tujine, ampak
zaradi nas samih je borba proti korupciji potrebna. Pomembno se zdi poudariti (da to
slisijo tudi obdolZenci in javnost), da v tej zadevi izhodis¢e za delo tozilstva nikoli ni
bilo doseganje nekaks$nih politiénih ciljev, pa¢ pa spoznanje, da je korupcija zlo.
Mislimo, da v nasi druzbi mora obstojati konsenz o tem, da je korupcija zlo, kot zlo
samo po sebi (torej uvrs¢eno med t.i. mala in se). Nismo prepri¢ani, da takSen konsenz
dejansko obstoji ali pa obstoji le na deklaratorni ravni, ker so raziskave mednarodnih
organizacij pokazale, da se lahko Slovenija po nekaterih kazalcih po korupciji uvrsca
celo na prvo mesto. To je navsezadnje razvidno tudi iz vrednotenja zakonodajalca, ki
je korupcijo, kakrsno sedaj obravnava to sodisce, zavestno uvrstil med dejanja, za
katera je mozZno vloziti le obtoZni predlog, ne pa tudi obtoznice, kakor v Avstriji in na
Finskem, kjer je enakovrstno dejanje oznaceno kot najhujsa oblika kriminala in se Ze v
naslovu njihovih kazenskih zakonikov tako tudi imenuje. In ¢e je korupcija zlo,
potem tisti, Ki se proti zlu ne bori, zlo podpira tudi sam. Ta vidik pa je tudi edini
motiv in izhodiS¢e toZilstva v tej zadevi.

Tretje izhodisCe je 1zziv, ki ga je tozilstvu v doloceni meri ob ugovorih zoper obtozni
predlog zastavila celo obramba. Gre namre¢ za vprasanje, ali je mogoce zadevo pred



podrobnejSo analizo materialnih in personalnih dokazov pojasniti na enostaven nacin.

Mislimo, da je to mogoce in uvodoma je zadevo z ze vsebovanimi dokaznimi

zakljucki mogoce predstaviti na slede¢ nacin:
Denar za podkupnine, ki jih vecina udeleZencev v tem postopku neustrezno imenuje
»provizije«, je bil po izjavi Niitynena tako preko videokonference v Ljubljani, kakor tudi
na Finskem, Ze v Patrii rezerviran v Wolfovem delezu za stranko, ki je vladajo¢a in v
Vladi RS nosilec politi¢nih odlocitev. To je bila takrat stranka SDS, kar so vedeli tudi
obdolZenci na Finskem, ker so vedeli, kdo je predsednik te stranke in se le on tudi edini v
imenu vladajoce stranke v Vladi pojavlja v dokumentih Patrie. Ciljnost je bila torej
doloc¢ena ze na samem zacetku, saj zadnji cilj ni bil samo Zagozen, ali politiki na sploh ali
druge osebe. Cilj je bil v Patrii natan¢no dolocen: isti korupcijski cilj, to je stranka SDS z
Jan3o, Ki je bila vladajo¢a v Vladi, je bil isto¢asno dolo¢en v Patrii in v Rotisu v t. i.
Sabloni TK, JZ, IVAN oz. in STRANKA in zato podkupovanje stranke z Ivanom JanSo na
dveh mestih hkrati ne more biti slu¢aj, kakor je za vse v tenorju navedene osebe in tudi za
Jan$o ugotovilo tudi avstrijsko sodis¢e. Denar pa ni bil rezerviran v Wolfovem delezu le
Spekulativno, ker je bil Riedlu oziroma RHG tudi dejansko nakazan in je tako obljubo
placila spremljal tudi realni finan¢ni tok. Toda denar oc€itno ni bil nakazan le za Riedla
oziroma RHG, ki naj bi po stalis¢u obrambe zgolj pretiraval s prikazovanjem svojih
zaslug za projekt in se na ta nacin »trzil«, pa¢ pa je Riedl nemudoma denar v visini 30%
predpladila provizije nakazal na zasebni ratun Walterja Wolfa na avstrijsko banko v
avstrijski Lipnici. Po elektronskem sporocilu z dne 15. 9. 2005 ob 13:11 — 140-143doc.
naj bi bil namre¢ prav Wolf tista oseba, ki bo denar razdelila, ¢e$ »On (to je Wolf) bo
razdelil«. Krog se zakljuci s Patrijinim dokumentom 270 doc., ki je bil najden pri Wolfu,
torej osebi, ki naj bi denar razdelila, v katerem je pojasnjeno, komu in v kak$nih deleZih
naj bi bile provizije razdeljene. V tem internem dokumentu Patrie (in ne Riedla!) je
namreC poleg deleza 4,2% in navedbe »Org« z roko pripisano »organisation« in »(SDS
PM JANZA?)«. Na mestu je sklep, da se organizacija nanaSa na stranko SDS, katere
predsednik je bil obdolZeni JanSa. Ta ista organizacija in delitev provizije v visini 4,2% pa
je omenjena tudi v 123.doc. Zato ne more biti dvoma, da je bil denar, ki je tudi v delni
visini 30% provizije ze priSel do avstrijske banke in bil po stalis¢u avstrijske sodbe
deloma tudi izplacan preko dr. Zagozna ali kakega njegovega zaupnika za lvana Janeza
Jan$o in stranko, pred tem najmanj tudi obljubljen v delezu od celotnega posla. To je
kratko bistvo t. i. afere Patria. In z dokazi in podatki, ki so v spisu, tega preprosto ni
mogoce izpodbiti, ne da bi napravili silo nad podatki in dokazi v spisovnem gradivu.

Vse, kar se dogajalo po nakazilu 30% predplacila na Wolfov zasebni racun, ko Wolf
denarja ni mogel dvigniti, in so bila obvestila o sumljivih transakcijah poslana v
Ljubljano, Helsinke in na Dunaj, je reSevanje poloZaja, ko so se odkrile okolis¢ine, ki so
utemeljevale sum, da gre za podkupnine. Tu gre za antidatirano pogodbo z dne 1. 7. 2005,
ki je bila dejansko podpisana 7. 2. 2007 o svetovalnih storitvah med RHG in ICB, racun
neobstojece firme WOLFRANCH z dne 26. 1. 2007 za znesek 2. 323. 276, 00 EUR. Tudi
domnevno nakazilo Apichatu Shiritapornu je zgolj odvracanje suma post festum, ker gre
za prav tolikSen manjkajo¢ znesek, kakor ga v Lipnici Wolfu ni uspelo dvigniti, hkrati pa
Wilhelmer na zaslisanjih 23. 9. 2009 in 1. 12. 2008 — pa ceprav kot direktor firme ICB in
izdajatelj raCuna — ni vedel za obstoj kakSnega vodnega projekta na Tajskem, Ki bi
opraviceval kakrSnokoli izpladilo. Na racunu z dne 12. 1. 2007 pa je pri znesku
899. 992, 00 EUR celo z roko z Wilhermerjevo pisavo napisano Slowenien, kar ze samo
po sebi kaze, da gre za denar iz slovenskega projekta in ne za dolZzniSkoupniSko razmerje
med Shiritapornom in ICB in zato ni pomembno, kaj je ali bi izjavil Shiritaporn (¢e na tem
mestu niti posebej ne poudarjamo, da je Shiritaporn na Tajskem tudi sicer zanikal, da bi



prejel kakrSenkoli denar in je sodisce to izjavo precitalo). Tu bi tozilstvo lahko zakljudilo,
vendar pa kompleksnost primera in njegova pomembnost vsekakor terjata podrobno
obrazlozitev.

4.) Pred detajlnejso analizo vendarle treba Se enkrat ponoviti, da je Niitynen potrdil
navedbo, da je prepri¢an, da bi bila podpora stranki izplacana SDS, da je bila rezervirana
v Wolfovem delezu, ker je sam opravil rezervacijo v Wolfovem delezu in se je Wolfov
delez lahko spremenil, odvisno od finan¢ne podpore stranki (SDS), ki je bila vladajoca
stranka v Vladi. Delez denarja je bil rezerviran in obljubljen za to, da bi preko vladajoce
stranke v Vladi, Vlada s svojo odobritvijo zagotovila politicno podporo in s tem vpliv
(odobritev), da bi bil na razpisu izbran takSen lokalni zastopnik in gospodarski partner
Patrie, ki bi na razpisu uspel tudi zaradi politicne odobritve oziroma podpore in ne le
zaradi tehni¢nih prednosti oklepnikov 8x8. Prica Wiitakorpi je na glavni obravnavi dne 3.
9. 2012 na straneh 3 in 39 od 41 povedala, da je bila na enem izmed sestankov koncerna
Patria Oy in se je spomnila, da je bilo takrat povedano, da je bilo podjetje Rotis odobreno
od takratne slovenske Vlade, ker je odobritev Vlade potrebna za tak$ne projekte, ker gre
za milijonske zneske in v nobeni drzavi ni mogoce skleniti posla, ne da bi vlada odobrila
partnerja, s katerim se sklene posel (str. 14 od 41 istega zasliSanja). Na ta nacin naj bi bilo
preko lokalnega partnerja, ki je tudi nastopil na razpisu, zagotovljeno, da bi Patria preko
Rotisa pridobila posel v Sloveniji in bila izbrana kot proizvajalec oklepnikov in dobavitelj
tehnologije za oklepnike 8x8 Sloveniji. Iz dokumentacije je izkazano, da je Se najman;jsi
delez provizij bil namenjen Riedlu oziroma njegovi firmi RHG za svetovalne in
konsultantske storitve, ki so bile v zvezi s trzenjem oklepnikov 8x8 pravzaprav
neobstoje¢e in zgolj navidezni gospodarski posli. Riedl se je sestal z dr. Zagoznom in
deloval preko Wolfa po neuradni poti posredno na Vlado oziroma stranko SDS in
oklepnikov ni trzil na MORS ter je tudi Patrio obvescal le o teh svojih stikih. Denar je bil
glede na dokumente, ki so bili predstavljeni na glavni obravnavi, torej v pretezni meri
(4,2%) namenjen oziroma obljubljen dr. Zagoznu in stranki SDS z Ivanom Jan$o in je bil
ta deleZz najvecji od vseh provizij. To je dokazano ze pri zahtevanem in izplacanem
predplacéilu RHG oziroma Riedlu, saj Riedl —Kkar je treba ponovno poudariti - denarja ni
zadrzal zase, Ceprav naj bi bil namenjen prav njemu oziroma RHG, pa¢ pa ga je nakazal
na Wolfov zasebni transakcijski ra¢un v avstrijski Lipnici zato, ker je bila Wolfova naloga
glede na dokumentacijo denar razdeliti in ne obdrzati zase (140-143 doc.). Pri tem je bila
izdelana tudi shema, kako bi razdelitev provizije potekala vsako naslednje leto, dokler ne
bi bila v celoti izérpana v visini 100% Vv razdobju od leta 2007 do 20013 (priloga 3, st.
295). In ker je bila nezakonita provizija za Cekuto in Wolfa po dokumentih dogovorjena
in izplacevana (tudi placilo 30%) preko Riedla, bi Wolf lahko denar razdelil le dr.
Zagoznu in preko njega stranki za — kakor je navedeno v 270 doc., najdenim pri Wolfu —
za »SDS PM Janza« in ne tistim osebam, za katere sta poskrbela Ze Patria in Riedl
(nikakor torej ne Cekuti ali celo Lebanu). Da je bila v zvezi s tem in celotnim poslom
dana obljuba nagrade, pa kaze celo okolis¢ina, da jo je Patria dodatno dala v pisni
obliki, 262.doc, to je 30% predplacila od celotne vsote provizije. Dala jo je po daljsem
oklevanju tudi zato, ker iz Slovenije ni bilo Se nobenega predplacila za oklepnike, da bi
bilo mogoce financirati zacetek proizvodnje (241 doc.), kljub temu pa je »organizacija, ki
stoji za tistim malim ¢lovekom (po 270 doc. sta to »PM Janza in stranka SDS«, glede na
osebni videz (visino) pa je dejansko mogoce pripisati besedice »mali ¢lovek« le dr.
Zagoznu) »zahtevala nekaj vnaprej« (239 a doc.). Zato je jasno, da celo pisna obljuba 30%
predplacila, ki v spisovnem gradivu dejansko obstoji v 262 doc. s Hulkkonenovim
podpisom, torej ni bila namenjena le Riedlu, saj je ni niti potreboval zase, ker je tudi
kasneje izplaan denar takoj kanaliziral naprej na Wolfov zasebni transakcijski racun



zaradi razdelitve, ampak je pisno obljubo predplacila dejansko bilo potrebno pokazati dr.
Zagoznu (261 doc. je v tej zvezi le eden izmed $tevilnih dokumentov, ki kazejo na to).
Toda logi¢no je, da je obljuba pladila nagrade ni zadevala le ZagoZna, ampak tudi
Ivana Janso, saj je zahtevano neposredno politi¢no podporo in celo odobritev Rotisa
lahko ponudil le Jansa oziroma njegova stranka SDS, ki je navedena v dokumentih
kot »organizacija«, »stranka«, SDS in PM Janza«. To pa se povsem sklada z
Niitynenovimi izjavami o rezervaciji denarja v Wolfovem delezu »za stranko« in pisni
obljubi predplacila v visini 30% provizije. Po Niitynenu (zaslisanje na Finskem dne 20.
12. 2008, str. 5) je bilo posiljanje sporoCil preko dr. Zagozna premierju, ki so se
zavzemala za Patrio, »v redu« in so ta sporocCila po Riedlovih trditvah prisla vse do
predsednika vlade in »on je zadnji«, kakor je pojasnil Niitynen preko videokonference dne
9. 10. 2012 (str. 27 od 42). Zato obtozba ne dvomi, da so naslovniki — tudi predsednik
Ivan Jansa za stranko — sprejeli najmanj obljubo placila denarja in je tako Ivanu Jansi in
dr. Zagoznu dejanje v celoti dokazano.

5.) Na podlagi zbranih dokazov tozilstvo torej ne dvomi, da je Patria najprej z Riedlom
usklajevala visino provizije ne le za Riedla, ampak tudi za dr. Zagozna in takrat vladajoco
politi¢no stranko s PM Ivanom Jan$o, da bi tako pridobila takSnega lokalnega zastopnika,
ki bi ob politi¢ni podpori in vplivu zaradi obljubljene provizije bil izbran ne le v Patrii,
ampak preko Patrie tudi na MORS. Ko pa je Patria takoj po sestanku 1. 9. 2005 na HSE
soglasala z dr. Zagoznom, brigadirjem Krkovi¢em in Crnkovi¢em kot direktorjem Rotisa
d. 0. 0., da je Rotis najprimernej$i lokalni zastopnik oz. partner (130 doc., 133 doc.), ker
naj bi bila konkuren¢na firma kljub lastninski povezavi Patrie preko EADS AC-Intercar
in Sistemske tehnnike (po 129doc.) povezana z bivso vladajoco stranko LDS (»staro
vladno stranko«), Rotis pa je po citiranem dokumentu ustrezal »novi situaciji pod Jansevo
vlado«, je bilo jasno, da tehni¢ni kriteriji in cena nista edini merili. To je najbolj
prostodusno in neposredno v svojem zagovoru na glavni obravnavi v Ljubljani na grob
nacin pojasnil Walter Wolf, saj je iz njegovega zagovora na str. 20 zasliSanja dne 30. 1.
2012 mogoce razbrati, da posel nikakor ne sme pridobiti kaksna »komunisti¢na firma«.
Tudi za tozilstvo je bila tak§na Wolfova navedba novi podatek ob stalis¢u, da bi vsaj za
tozilstvo le kvaliteta in cena oklepnikov smeli biti odlocilni in da vse gospodarske druzbe
lahko delujejo le po Zakonu o gospodarskih druzbah, ki je usklajen s pravom EU, ker sledi
direktivam in regulativam EU in ne po politiénih vzorcih. Ob podatku, da je bila Patria
seznanjena, da so politicne odlocitve - tudi izrazene v odstotkih oziroma delezih vpliva
kot je to opisano v 093.doc, in sicer v »matrici vpliva«— precej pomembnejSe od tehni¢nih
lastnosti oklepnikov in je stalis¢e o nujnosti politicne primernosti ob podpori Krkovi¢a in
Crnkovica predstavil prav dr. ZagoZen, kakor je to razvidno iz memoranduma s sestanka
1. 9. 2005 (129 doc.), je povsem jasno, da sam dr. ZagoZen, brez Jans$e ni predstavljal,
niti ni mogel predstavljati politi¢ne stranke, ki bi bila nosilec politicne podpore tudi v
Vladi. Se manj pa bi lahko sam Zagozen brez Ivana Janse nudil od Patrie pri¢akovano in
zahtevano politicno podporo ali celo odobritev. To enako velja tudi za Walterja Wolfa.
Naivno bi bilo zato sprejeti pomisleke obrambe, da se je Patria kar tako ali pa zato, da bi
imela podlago za placilo Riedlu, ki pa¢ pretirava, da bi pridobil placilo, kakor to ves ¢as
skuSa utemeljevati obramba, ve¢ kakor dve leti ukvarjala z dr. ZagoZznom in njegovo
»organizacijo«, Ki naj bi bila politi¢na stranka SDS. Za Patrio je bil dr. Zagozen zelo
pomemben, in to v toliksni meri, kolikor je zaradi obljubljenega denarja lahko bil sam v
stikih (torej z vplivom) z vodstvom stranke, to je z Ivanom Janso in glede na svoj bivsi
poloZaj ministra in polozaj skupaj z JanSo na MORS z osebami, ki jih je osebno poznal in
na katere naj bi vplival. Zato bi bilo prav tako naivno sprejeti trditve obrambe, da je Patria
zgolj nekriticno sprejela Riedlova in Niitynenova sporocila, ker velika ve€ina



elektronskih sporo¢il in dokumentov iz priloge 3 natan¢no odseva dejstva in dogodke
v realnosti in potrjuje ostalo elektronsko dokumentacijo. Se zlasti je natan¢no in v
ustreznih odstotkih namenjeno predplac¢ilo Riedlu 0z. RHG, ki pa ni bilo namenjeno le
njemu oziroma njegovi gospodarski druzbi RHG, pa¢ Wolfu na njegovem zasebnem
transakcijskem racunu, da bi denar razdelil in se je glede dviga denarja Riedel vkljucil sele
tedaj, ko denarja v avstrijski banki v Lipnici ni bilo mogoce dvigniti. Pri utemeljenosti
ocene o realnosti Riedlovih elektronskih sporodil je treba upostevati, da je Riedl kot
svetovalec Patrie del Patrie same z enakimi in ne nasprotnimi interesi, ki je bil v Patrii
in drugod v poslovnem svetu spoStovan in za katerega je tudi Niitynen izjavil
(videokonfernca dne 9. 10. 2012 v Ljubljani), da je bilo delati z njim v izziv in veselje
(zadnja stran zapisnika o zasliSanju). Enakost interesov Patrie in Riedla pa se je kazala
ki jih ni opravljal niti sam, niti preko Wolfa, Cekute in dr. Zagozna, deloval z obljubo
denarja, za katerega je bila Ze v Patrii napravljena vnaprejSnja rezervacija v Wolfovem
delezu za stranko SDS, da bi kot vladajoca stranka v vladi zagotovila izbiro Rotisa d. 0. 0.
kot najugodnejSega ponudnika, preko katerega naj bi potekal ves denarni tok po
posameznih fakturah. S tem bi bilo tudi zagotovljeno, da bi ves denar, ki je bil namenjen
za podkupnine, prisel do obdolzencev in stranke. Pri tem je Se posebej nelogi¢no in tudi
nesprejemljivo, da je prodajalec znaten delez sredstev od projekta 8x8 (ki bi v
konéni fazi izviral iz slovenskega proracuna, torej od denarja slovenskih
davkoplacevalcev) namenil za uspeSen nakup oklepnih vozil, namesto da bi bil to
kupec, ki mora placati kupnino. Ta okoli§¢ina Zze sama po sebi govori o naravi
obljubljenih nagrad za delo, ki ga Riedl sploh ni opravljal niti sam, niti preko drugih oseb.

Ce k temu dodamo, da je za stranko SDS bil denar obljubljen tudi v Rotisu, kakor to
sledi iz zapisa na Crnkovi¢evem racunalniku, potem to gotovo ni (in ne more biti) slu¢aj,
ampak del sistematicnega in (z zavestjo o protipravnosti) ravnanja vseh vpletenih
obdolzencev, ki jim je bila nagrada obljubljena in jih po imenih naSteva tudi avstrijska
obtoznica, po kateri je bil Riedl na aktivni strani spoznan za krivega, kar ne bi bilo
mogoce brez tistih, ki so bili udeleZeni na pasivni strani, to pa so tudi po avstrijski
obtozbi prav osebe iz slovenskega obtoznega akta. Patria je Rotis po lastnih trditvah in po
izpovedbi price Marije Badovinac Crnkovi¢ potrebovala za zastopanje na razpisu,
nobenega razloga pa ni bilo, da bi bil denar za stranko SDS predviden tudi iz dobicka
Rotisa v kasnejsem poslovanju po konanem razpisu. Ne le v svoji belezki, pa¢ pa tudi na
glavni obravnavi 28. 5. 2012 je Vartiainen na strani 6 potrdil, da Rotis ni bil kompetenten,
ker v Sloveniji tudi sicer ni bilo kompetentnega izdelovalca oklepnikov, kasnejsi postopek
pa je pokazal, da se je za to nalogo usposobilo Gorenje. Prav zaradi pritegnitve Gorenja pa
se zastopanje Patrie preko Rotisa najmanj v nadaljnji fazi po razpisu izkaze za povsem
nepotrebno, ker je ze vnaprej znan kupec MORS in s tem drZzava Slovenija in ne gre za
prosto ponudbo razli¢nim kupcem na trgu, kakor npr. pri zastopnikih tujih avtomobilskih
znamk, ki na slovenskem ozemlju potrebujejo zastopnika za razSirjanje tujega proizvoda
na drugem trziscu, kakor je to na zasliSanju na glavni obravnavi skusal predstaviti takratni
minister za obrambo Erjavec. Kot najvecja gospodarska druzba v Sloveniji je absurdno, da
bi Gorenje bilo tako nebogljeno, da bi potrebovalo zastopnika kot je Rotis, da bi zastopal
Patrio pred Gorenjem (in denar davkoplaevalcev celo zaraCunavala po posameznih
fakturah in v delezu od dobicka). Posebej Se, ¢e naj bi $lo glede na izpovedbo Franja
Bobinca, zasliSanega pred tukaj$njim sodi§¢em, za Gorenje »bagatelen« posel. Motiv je
povsem drugje in ga je jasno videti iz 163 doc. Povsem jasno je namre¢, da zapis v
Crnkovi¢evem racunalniku v Sabloni ni slu¢ajen, realno stanje stvari pa odseva tudi zapis
v dokumentu 183 doc., da predsednik (vlade) lahko zaupa Ivanu (Crnkovicu), da ne bo



nikoli razkril, kam so bile dolo¢ene vsote nakazane in da je to bilo pomembno tako za
Rotis, kakor tudi za predsednika Janso. Zato toZilstvo ne dvomi, da je bil prav to glavni
kriterij za izbiro Rotisa. Prav zaradi vplatanega denarja naj bi bila v Patrii utemeljena
pri¢akovanja, da bo Rotis na razpisu tudi dejansko izbran. Ce je torej bilo pomembno, da
se nikoli ne razkrije, kam in komu naj bi bili nakazani posamezni zneski, potem to ne kaze
le, da je Slo za podkupnine ali vsaj njihovo obljubo, pa¢ pa v pravnem pomenu kaze
najmanj na zavest o protipravnosti glede prepovedanosti posameznih denarnih nakazil.
Sinhronizirano na dveh mestih (v Patrii in Rotisu) obljubljena nagrada pa poleg drugih
dokazov prav tako utemeljuje sklep, da ne gre za slucaj in je obtozba zoper vse
obdolZence v celoti utemeljena, ker tudi ta okoli$¢ina v najvecji meri omogoca sodiscu, da
vse obdolZzence spozna za krive in jim izreCe kazenske sankcije, kot bodo predlagane v
nadaljevanju.

Pred podrobnejSo analizo pa je potrebno podati le nekaj misli glede nenehnega pritiska
glede izlocCitve - prakticno vseh - dokazov, ki izvirajo iz Avstrije in Finske, pa Ceprav je
najnovejsa raziskava v Bruslju, katere povzetek na IUS-INFO je VT RS predlozilo v spis,
pokazala, da je Finska po urejenosti pravosodnih organov in zaupanju vanje na prvem
mestu v EU in celo pred Nemdéijo in Avstrijo, niti v Avstriji, niti na Finskem pa isti
dokazi, kakor so bili izvedeni v Sloveniji brez tezav za postopek veljajo in je bil na
Dunaju v Avstriji na prvi stopnji postopek na prvi stopnji celo Ze koncan.

6.) Tozilstvo je sodis¢u ze posredovalo stali§¢a, da nasprotuje obrambi glede prizadevan;j
odvetnikov za izloCitev posameznih dokazov, ki izvirajo iz Finske ali Avstrije in so v
skladu z domacim pravom, ker ni podatkov o tem, da bi bili dokazi pridobljeni s
kr§itvami temeljnih pravic, $¢ manj pa s tako hudimi krSitvam, kot so mucenje in
prisila ali kak$nimi drugimi podobnimi krSitvami temeljnih pravic, kar bi lahko tudi
praksa naSega vrhovnega sodisca Stela kot relevantne ustavne in prekrskovne krsitve
( npr. pravica do osebnega dostojanstva, varstvo osebne svobode v zvezi s priporom v
povezavi z nacelom zakonitosti, pravna jamstva v finskem kazenskem postopku, ki bi
ze pomenile bistvene krSitve njihovega postopka, enakopravnost pred zakonom, ki je
bila spostovana, ker so bili vsi finski drZavljani enako obravnavani, prav tako je bila
spoStovana enakost pred zakonom itd..) Ob teh staliS¢ih naj Se enkrat poudarimo, da
nekaj, kar v eni izmed drzav Clanic EU ne pomeni krSitev Clovekovih pravic (Se
najmanj pa v tej meri, da bi domnevna krSitev lahko izni¢ila celoten kazenski
postopek), v drugi drzavi ¢lanici EU - in zato tudi v Sloveniji — ne more postati za 180
stopinj lastna obrnjena zrcalna podoba na negativni strani in postati ne le krSitev,
ampak celo najhujsa krsitev, ki bi ogrozila celoten postopek. Avstrija in Finska sta
namre¢ lahko na svojem ozemlju zoper lastne drzavljane uporabljali le svoje lastne
predpise in policisti in pravosodni organi drugace sploh niso mogli delovati, kakor po
zakonu, ki je veljaven na ozemlju teh dveh drzav. Ni bilo ugotovljenega ne mucenja
ne prisile, niti kakih drugih krSitev, ki bi bistveno posegle v prostovoljnost ravnanja
Niitynena in Niitynen je to sam potrdil preko zadnje videokonference v Ljubljani na
glavni obravnavi, ko je povedal, da nima kakih pomembnejSih pomislekov proti
delovanju policije na Finskem, saj jim je prostovoljno pokazal svoj racunalnik in
omogocCil pregled elektronske korespondence, za katero je v celoti potrdil, da je bila
korektno povzeta iz sluzbenih racunalnikov Patrii in pri njemu samem. Povedal pa je
tudi, da je elektronsko posto, ki so jo sodiS¢a v Avstriji in Sloveniji ter tozilstvo na
Finskem obravnavali, tudi prejel oziroma jo je v obliki in vsebini, kot mu je bila v
postopkih predstavljena, tudi odposlal. Na glavni obravnavi preko videokonference ni
niti za eno svojo izjavo zatrjeval, da je rezultat kustodialnega zasliSanja in rezultat



policijskega pritiska zaradi pripora ali dolgotrajnosti zasliSanj, pri tem pa je bilo
dolgotrajno in enako naporno zaslisanje tudi pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani, ki
mu prav tako ni mogoce ocitati nobenega pritiska ali vzdusja, v katerem bi obdolzenec
sam sebe neprostovoljno obremenjeval.. Povedal je le, da bi nekatere izjave morale
biti zapisane v pogojniku (Cesar na Finskem nikoli ni zatrjeval), vendar pa je to
predmet presoje sodiSCa, saj so tudi te izjave glede uporabe pogojnika v funkciji
obrambe, na Finskem pa je bi vselej navzo¢ odvetnik, osumljenec pa je imel moznost
podajati pripombe na zapisnik. Za obljubo nagrade pa rezervacija sredstev v
Wolfovem delezu za stranko tudi sicer ze zadostuje, Ceprav taksni izpovedbi ni
mogoce verjeti. Price niso imele nobenih bistvenih pripomb nad ravnanjem finske in
avstrijske  policije kljub velikanskemu prizadevanju tukaj$nje obrambe, da bi od
Niitynena taksne podatke pridobila in kljub temu, da je na videokonferencah bil
navzo¢ tudi njegov odvetnik, ki pa na tak$no »sodelovanje« z odvetniki na slovenskem
vsaj na videokonferencah ni pristal. Pomembno je tudi to, da nobeden izmed v
spisovnem gradivu znanih podatkov tudi dejansko ne pomeni poseg v zasebnost
obdolzenega, ker gre izklju¢no za podatke, ki so v zvezi z Niitynenovo sluzbo in posel
v zvezi z oklepniki 8x8 in sluzbenima racunalnikoma, kar je v zvezi z vsakim
posameznim dokumentom potrdil tudi sam Niitynen. Ce torej niti obdolzenci na
Finskem in v Awvstriji do konca postopka niso predvideli zase uveljavljanja
kakrS$nihkoli krSitev temeljnih ¢lovekovih pravic, zlasti pa ne taksnih, ki bi
avtomati¢no pripeljale do ogrozitve poteka samih postopkov v Avstriji in na Finskem,
potem bi bilo absurdno, da bi v Sloveniji tak$ne krSitve uveljavljali za tuje drZzavljane
v tujini za dejanja, ki jih obravnavajo tuji pravosodni organi ene izmed ¢lanic drzav
EU, kar sedaj niti ve¢ ne predstavlja »tujine«. To pa sicer ne pomeni, da so tudi ti
dokazi - enako, kakor vsi  drugi - podvrzeni nacelu proste presoje dokazov, vendar
pa je uporaba ekskluzijskega pravila za konkretni primer povsem neutemeljena.
Natan¢nejso analizo o tem je pripravil okrozni drzavni tozilec mag. Bostjan Lamesic,
ki je ta staliS¢a komentiral tudi z upoStevanjem sodne prakse EU in nasega VS RS in
US RS. Na tem mestu omenjam le to, kar analiza spoStovanega kolega ne vsebuje, da
se v tem delu ne bi ponavljala (3. odst. 350. ¢lena ZKP), to je sodbo | Ips 46/2011
VS RS, ki je enako, kot v nemski judikaturi, sledila tehtanju med dobrinami: na eni
strani druzbe brez korupcije, ki je bila ogroZzena s korupcijskim kaznivim dejanjem in
jakostjo in pomenom krsitve v predkazenskem postopku, ki ni bila storjena zaradi
naklepne zlorabe policistov, ampak v dobri veri in se je tehtnica nagnila v korist
pomembnejSe dobrine, to je druzbe brez korupcije.

7.) Ni mogoce slediti tistim delom izpovedb pri¢ na Finskem, ki v polozaju, ko imajo vse
brez izjeme status obdolZencev v kazenskem postopku za hude korupcijske delikte po
finski zakonodaji, v katerem zanikajo kazniva dejanja, Ceprav jih vsebinsko glede
mozne rezervacije sredstev za stranko deloma priznavajo. V teh izpovedbah tudi ni
mogoce slediti pojasnilom (tukaj$nje) obrambe, da je pisne dokumente treba
razumeti drugace, kakor je njihova dejanska vsebina in da je ve€ina pogovorov, ki
so bili v Patrii glede placil stranki bila nekak$na Spekulacija, teh Spekulacij pa je bilo v
resni gospodarski druzbi kot je Patria, neizmerno mnogo - mnogo preve¢, da bi bilo
mogoce verjeti, da je Slo res za Spekulativne razgovore in Spekulativna sklepanja o
podpori vladajoce stranke v vladi ter za Spekulativno (s koruptivnimi zneski)
pridobitev podpore in vpliva na stranko. Ni mogoce spregledati teznje obrambe, da v
pomanjkanju materialnih dokazov, ki bi razbremenjevale obdolZence, skusa krivdo
prevaliti na Riedla, ¢e$ da je vsebina njegovih elektronskih sporocil lazniva zato, da bi
v Patrii nastal vtis, kakor da svojo nalogo trzenja in svoje konsultantske naloge



8.

uspesno opravlja, ¢e pa v teh prizadevanjih ne bi bila uspesna, pa le na dr. Zagozna.
Obramba namre¢ namenoma spregleda, da Riedlova primarna dejanska (in ne v
pogodbi dolo¢ena) naloga ni bila trZenje (ki ga niti ni opravljal) in konsultantske
storitve po pogodbi, ampak proti nagradi spraviti denar do obdolZencev, od koder
naj bi bil dodatno zagotovljen vpliv na izbiro Rotisa to je Patrie v postopku
naroCila zaupne narave na MORS. Gre za tipi¢en primer navideznih
gospodarskih poslov, ki naj bi bili trzenje in svetovanje, ker za posli ni nobene
tovrstne gospodarske vsebine, pac pa povsem drugacna kriminalna vsebina, povezana
z obljubo nagrade zaradi vpliva in doseganja s korupcijo predvidenih korupcijskih
ciljev. V tej zvezi namre¢ ni odve¢ Ze na tem mestu opozoriti, da nekaks$no navidezno
tekmovanje med Wolfom in Zagoznom glede tega, kdo od njiju je pravzaprav
predlagal, da naj postane Rotis lokalni industrijski partner, da bi placilo Patrie Riedlu
in Wolfu in tudi za Zagozna ter stranko na sodi$¢u pridobilo videz upravic¢enosti, Se
nikakor ni opravicevalo velikanskih izplacil, ki bi jih skozi vi§jo ceno oklepnikov na
koncu Kkrili slovenski davkoplacevalci. Tudi ¢e bi verjeli Wolfu in Zagoznu v delu,
da je predlog za izbiro Rotisa tisto, kar opravicuje izplacilo, je obljubljeno izplacilo
povsem nesorazmerno vlozenemu delu, ki je bilo povrh vsega Se brez vsakr$nih
pooblastil slovenskih organov. Rotis za Patrio namre¢ ni bil ni¢ novega. Ni ga bilo
treba niti predlagati, ker je to storil pred tem ze Rotis sam, Wolf in Zagozen pa nista
bili strokovno usposobljeni osebi za oklepnike, da bi imela kakr$nokoli kvalifikacijo
za taksSen predlog. To je razvidno iz dokumenta samega Rotisa 080c doc., ki ima Ze
naslov Predstavitev podjetja Rotis/Slovenija z dne 3. 2. 2005 in na podlagi katerega je
bila Patria od samega Rotisa seznanjena tako s proizvodnim programom, kakor tudi s
finan¢nimi kazalci. Patria pa je sama sporocila Rotisu, kateri dve osebi sta kontaktni in
svoje telefonske Stevilke (072b doc.) in je nato Rotis imel vso moznost kontaktirati
tako z Louhivuorijem (081a doc.), kakor tudi z Rummokainenom in Kontilo, ne glede
na to, kako je mogoce odgovoriti na vprasanje, ali so bili tovrstni kontakti Rotisa
s Patrio dale¢ pred razpisom sploh upraviceni zaradi morebitnega postavljanja
eventualnih ponudnikov v neenakopraven poloZaj. Rotis je namre¢ sam ponudil
sodelovanje le Patrii in ne tudi ostalim ponudnikom, kakor da se je Ze takrat sam
odlocil, da zanj le Patria pride izmed vseh ponudnikov pride v poStev za zmago na
razpisu. Vedel pa je — kasnejsi potek postopka daje zanesljivo podlago za takSen
zaklju€ek - da bodo ostali ponudniki oklepnih vozil avtomati¢no izlo€eni, ker ne bodo
mogli izkazati, da sploh imajo kaksnega lokalnega partnerja, ki bi se potem namesto
proizvajalca pojavil na razpisu in da ne bi imelo nobenega smisla, da se brez lokalnega
partnerja katerakoli firma sploh pojavi na razpisu. O spoStovanju svobodne
gospodarske iniciative in posebnem interesu drzave, ki je edina pristojna reSevati
problem opremljanja z oklepniki, je v tak§nem poloZaju, ki je iz spisa jasno razviden,
tezko govoriti.

Tozilstvo je prepricano, da je zaradi predvidenih izplacil (obljube nagrade) Riedel
deloval preko Walterja Wolfa in dr. ZagoZna ne le zaradi prakti¢nih razlogov
(Jezikovne ovire in podobno), ampak tudi zato, da bi bil vedno pri roki vnaprej
nadrtovan izgovor, da se je Patria (Niitynen) pri svojih sklepih o provizijah lahko
sklicevala na Riedla, Riedl na Wolfa in Wolf na dr. Zagozna. Ta zamotan sistem
delovanja preko drugih oseb naj bi preprecil odkritje koruptivnih dejanj, ki pa so vec,
kakor ocitna, ker je elektronsko poSto v zvezi z (celo pisno) obljubo placila (262
doc.) spremljal tok denarja, ki je po avstrijski obtoznici (s katero sodisce razpolaga)
in sedaj celo sodbi koncal v rokah dr. Zagozna za stranko Ivana JanSe, to pa pomenti,
da je bil najmanj tudi (pred tem) obljubljen, kakor to zatrjuje slovenski obtozni



predlog in da je takS$no obljubo Ivan Jansa tudi sprejel. 1z poteka postopka — ce
prevalitev krivde po stalis¢ih obrambe na Riedla ne bi uspela — bi po oceni tozilstva s
staliS¢a obrambe — Ce bi bil dr. ZagoZen sposoben za obravnavo - lahko prislo do
zrtvovanja dr. Zagozna zaradi t. i. vi§jega cilja, to je zascite bivSega premierja JanSe in
stranke, saj za dr. Zagozna ni mogoce prikriti, da je s svojimi sporocili preko Wolfa,
najmanj pa Se na sestankih dne 1. 9. 2005 na HSE in s Korpijem v decembru 2005 in
kasneje v postopku na MORS imel tudi sam mnogo vecji vpliv, kakor ga je bil
pripravljen priznati, ¢e$ da naj bi bila njegova zasluga le v tem, da je nekoruptivno
predlagal Rotis. Taksna Zrtev dr. ZagoZna pa ne le, da (tudi v primeru, da bi bila
prostovoljna) ni v skladu z dokaznim gradivom, pa¢ pa bi nasprotovala
elementarni pravi¢nosti, ¢e ne bi bili v obsodilno sodbo vkljuceni vsi obdolZenci,
vklju¢no s takratnim predsednikom Ivanom JanSo. Dr. ZagoZen je namrec bil v
postopku narocila zaupne narave kljucni vezni ¢len do Ivana JanSe in stranke
SDS. Na ta nacin je dopustil, da so ga drugi (tudi Ivan Jans$a) izrabili, vendar pa
je obtozba prepric¢ana, da bi se mu bili pripravljeni vsi odpovedati takoj, ko bi
nastala nevarnost za ostale obdolZence, sploh pa sedaj, ko je po mnenju izvedenca
v tezjem zdravstvenem stanju. Tudi na vprasanja obrambe so bili odgovori dr.
Zagozna v obsegu, kolikor jih je hotel podati, in njegove pripombe k izpovedbam
ostalih pri¢, ki jih je prav obramba temeljito izprasala glede njegove vloge,
neprepricljivi. Pri tem pa je treba upoStevati, da je Zagozen s svojim popolnim
zanikanjem kaznivega dejanja v celoti iz¢rpal podroc¢je odlocilnih dejstev, ki bi jih
sicer lahko dodatno pojasnil, ¢e bi priznal storitev kaznivega dejanja. Tako pa so sedaj
njegova sedanja in eventualna bodoca pojasnila povsem brezpredmetna, ker je vse
sporne okolis¢ine mogoce razloziti z dokumentacijo, ki je ze v spisovnem gradivu.

9.) Zato so po drugi strani bile povsem neutemeljene trditve dr. Zagozna, da ni imel
nobene pomembne vloge. Patria se z njim ni ukvarjala le kar tako vse od januarja
2005 pa do konca prve polovice 2007 (077 doc., 080 doc., 082 doc., 083 doc., 089
doc. — linija WW-Zagozen, da ostanemo v kontaktu s PM, 092 doc dokument Patrie,
ki ga je sestavil Tuomas Korpi, da je bi »dossier« predan Zagoznu, ta pa ga je
posredoval premieru Jansi., 100 doc. obvestilo Niitynenu, da bo dr. Z obves¢en nocoj,
da bosta z Riedlom delovala le preko WW, 101a doc Riedlova zahteva Zagoznu, da
bi Slovensko Vlado prosili za priporocilo lokalnega partnerja, 101b doc dopis
Cekute, da dr. Z. zanj pomeni 20 let prijateljstva, ki je zveza in edina prava pot za
nadzor polozaja, ker PV nima navade delovati direktno in je dr. ZagoZen prvi moz, ki
mu PV zaupa, 104 doc., 110 doc., 112 doc — WW-+dr. Z organizirata politicno podporo
(ne dajeta je torej sama)., 115 doc., 119 doc. — imamo obljubo PM in dr. Z, da bosta
podprla samo nas, 121 doc.- govoril sem (namre¢ Riedl)z WW in dr. Z po telefonu; dr.
Z nas je prepri¢eval, da podrobno spremlja projekt in da je s strani njega in PM vse
pod nadzorom.123 doc., 124 doc., 125 doc. — WW mora pokazati dr. Z, da so pokriti,
129 doc., 131 doc., 132 doc., 135 doc., 137 doc., 144 doc., 144 doc., 148b doc., 156
doc., 160 doc., 161 doc., 162 doc., 163 doc., 168 doc., 162 doc., 163 doc., 168 doc.,
169 doc., 170 doc., 170 doc., 172 doc., 173a doc., 174 doc., 176 doc., 178 doc., 179
doc., 181 doc., 181 doc., 183 doc., 185 doc., 197 doc., 181 doc., 169 doc., 170 doc.,
181 doc., 181 doc., 183 doc., 185 doc., 197 doc., 229 doc., 230 doc., 238 doc., 239%a
doc.,, 241a doc. (organizacija za dr. Z), 245 doc., 247 doc. (»organizacija, ki stoji za
dr. Z«), 249 doc., 265 doc., 274a doc. itd.) in je Niitynen celo izjavil, da si ne
predstavlja, da dr. ZagoZen ne bi prejel placila za svoje delo (str. 6 zasliSanja z dne 20.
11.2008), saj je tudi po Wiitakorpiju na zasliSanjih dne 28. 5. 2009 in 3. 9. 20012 bil
splosen cilj Patrie (str. 15 od 45) imeti med drugim vzpostavljene dobre mreze in



zveze s politiki. Na zasliSanju dne 9. 10. 2012 preko videokonference v Ljubljani je
Niitynen na str. 35 od 42 potrdil, da je tudi na zasliSanju na Finskem dne 20. 11. 2008
na str, 11 pojasnil, da je bil seznanjen s tem, da se del avansa morda posreduje dr.
Zagoznu, vendar da ne ve, zakaj je Zagozen ta sredstva uporabil. Ta del zasliSanja
kaze, da so bila sredstva predplacila v visini 30% dejansko Zagoznu lahko tudi
izpladana, znotraj tak$nega pojasnila pa vsekakor najmanj obljubljena. Ce so bila
rezervirana za stranko v Wolfovem delezu, Niitynenu ni mogoce verjeti, da ni vedel za
kaj bi predplacilo, ki je ze prispelo na avstrijsko banko, lahko bilo uporabljeno in da je
Slo le za Spekulativne pogovore s t.i. marketin§ko skupino v Patrii. Samo nakazilo na
avstrijsko banko pa nikakor ni bilo pogojno, ampak povsem realno prav v visini 30%
predplacila. in na str. 12 od 33 videokonference dne 29. 10. 2012 je Niitynen potrdil,
da je na zasliSanjih na Finskem pojasnil, da je predplacilo zahteval Zagozen, izplacilo
pa je za Zagozna glede na njegova terjanja preko Riedla Niitynen Hulkkonnenu sam
predlagal, ker je to »zahteval/zelel dr. Zagozen«, kakor je to dobesedno zapisano v
245 doc. Glede na zaslisanje Niitynena preko videokonference dne 26. 11. 2012 na str.
24 od 34 je Patria izrazila potrebo dobiti industrijskega partnerja, Ki je sposoben
lokalne izdelave vozil in preko Riedla je to nalogo dobil dr. Zagozen, sicer pa se je
glede dobre mreZze in zvez s politiki Zelel prepricati tudi Korpi na sestanku z dr.
Zagoznom dne 12. 12. 2005, ki ga je sprva hotel zanikati, nato pa ob predocitvi
letalske vozovnice in obra¢una potnih stroskov vendarle priznal. (zasliSanje po
videokonferenci dne 13. 7. 2012, str. 35 od 41). Sestanek je potrdil tudi Niitynen,
(zasliSanje dne 19. 3. 2010, str. 3) z navedbo, da se je Korpi v Ljubljani Zelel
prepricati, ali ima dr. Zagozen zadosten vpliv, da bo podprl Patrio in je Patria to tudi
ugotovila in ga v dogovoru z Riedlom bila pripravljena tudi financirati, ocitno
predvsem zato, da bi bila preko njega zagotovljena tudi finan¢na podpora stranki
SDS., ker je bil denar tudi rezerviran v Wolfovem delezu za stranko. Iz 185 doc. pa je
celo razvidno Niitynenovo sporoc€ilo Riedlu in Pawelki, da Korpija ne bo na sestanek
v Ljubljano, ¢e se tam 12. 12. 2005 ne bo mogel srecati z dr. Z. Pomembnost sestanka
z Zagoznom za Korpija torej ze sama po sebi kaze, da ciljna toc¢ka vpliva, ki sta ga
imela v mislih Korpi in Niitynen, ni le ZagoZen sam, ampak njegova zmoZnost, da
kot bivsi minister za gospodarstvo, ¢lan SDS in predsednik ali ¢lan organov te
stranke (¢lan izvr$nega odbora stranke, predsednik gospodarske komisije SDS),
biv§i minister za obrambo in direktor HSE ter najmanj tesni osebni znanec in
bivsi sodelavec Ivana JanSe zaradi obljube nagrade vpliv prenese na Ivana JanSo
in skupaj s Krkovi¢em in Crnkovi¢em na MORS .

10.) Zaradi pravkar opisane pozornosti Patrie do dr. Zagozna, ki se kaze tudi v
predvidenih odstotkih provizije zanj in za stranko 0z. »organizacijo« ali +++«
dolocitev provizij zanj in za stranko v Patrii in hrati tudi v Rotisu nikakor ni slu¢ajna.
Lahko je le v zvezi s podporo stranki z Ivanom JanSo, ki se v zvezi s stranko edini
pojavlja v elektronskih sporocilih., ker dr. ZagoZen preprosto ni oseba, ki bi si
upala brez dovoljenja in odobritve Janse kot predsednika stranke in vlade komu
svetovati in pri za drzavo tako pomembnem poslu vplivati, koga naj Patria in
MORS izbereta kot lokalnega partnerja oziroma zastopnika oziroma ponudnika,
Se najmanj pa takega, ki bo na Patriino zahtevo (101a doc.) imel politicno podporo
vladajoce stranke in vlade in se sam 0 tem pogajati s predstavniki Patrie na sestanku
dne 1. 9. 2012 na HSE. Tudi osebni vtis Zagozna — spomniti se je treba, kako pogosto
se je skliceval na svoje tajnice - nikakor ni bil takSen, da bi mu sodis¢e njegovo
samostojno delovanje brez navodil in soglasja Ivana JanSe pri tako velikem poslu
sploh lahko pripisalo. In zato toZilstvo ocenjuje, da je tudi obljubo placila nagrade
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prejel ne le zase, ampak zaradi prenosa na stranko in je pri tem treba tudi upostevati,
da so bili vsi obdolzenci v €asu, ko je bil Se na MORS, njegovi najozji sodelavci in so
Se sedaj njegovi najozji znanci. To pa je veljalo tudi za Walterja Wolfa, glede katerega
je tudi dr. Zagozen v navzocnosti svojega odvetnika na zasliSanju 13. 10. 2009
pojasnil (vprasanje 37), da je Wolf na MORS na logistiki (ko je bil na MORS tudi
Zagozen) bil, in to v zvezi zastarelimi in neustreznimi plinskimi maskami, ki so bile
prav tako predmet trgovine z orozjem in ki jih je na svojem zasliSanju omenil tudi
takratni obrambni minister Erjavec.

11)) Vrhovno drzavno tozilstvo RS si ne more niti zamisljati, da bi dr. ZagoZen
sploh upal - in to potem, ko je pricakovanja o podpori vlade in vladajo¢e stranke oziroma
»predstavnikov predsednika vlade Janze« zahtevala Patria (10la doc., 129 doc.) —
pravzaprav ravnati za hrbtom svojim biv§im najtesnejSim sodelavcem na MORS
(vklju¢no z Ivanom Janso kot biv§im obrambnim ministrom). Ni torej mogoce sprejeti
zakljucka, da bi ZagozZen celo skrival pred Vlado in Jan$o svoja prizadevanja, da bi
bil Rotis in preko njega Patria izbrana na razpisu, saj gre za vpliv in vpletanje v posel, Ki
naj bi slovenske davkoplacevalce stal skoraj 280 milijonov EUR, pa Ceprav je tozilstvo
tudi samo skusSalo poiskati odgovor na to vprasanje. Zagoznovega vpletanja v posel, ki bi
davkoplacevalce stal tako veliko vsoto (ne da bi Zagozen sploh imel potrebne
kvalifikacije in znanje o oklepnikih in pooblastila MORS) brez vednosti in brez politicne
ali kakrsnekoli podpore tistih, ki so takrat v drzavi morali odlocati in jih je bilo za to
potrebno nagraditi, si ni mogoc¢e zamisliti niti na sploh, niti glede na osebna razmerja in
znanstva dr. Zagozna ter pripadnost isti vodilni stranki v Vladi. Zato je pri tem pa je treba
Se poudariti, da gre sicer za (anticipiran) »lastni« denar slovenskih davkoplacevalcev iz
slovenskega proracuna in ne za denar Patrie tudi pri placilu provizij, katerih placilo je bilo
v pretezni viSini namenjeno v Slovenijo, torej v drzavo kupca in ne prodajalca, kar bi bilo
edino logi¢no. Glede na zasliSanje Tuomasa Korpija preko videokonference dne 13. 7.
2012 (str. 2 od 41) se namre¢ stroSek za svetovalce vsteje v stroSek posla in vpliva na
konéno ceno projekta, ta prica pa je Se pojasnila, da mu je znano, da je bilo predvideno,
da bi se »honorar« delil. Vse povedano utemeljuje sklep, da dr. ZagozZen torej nikakor ni
in po oceni toZilstva tudi ni mogel delovati na svojo roko. Vsa zgodba je mogoca le z
Ivanom JanS$o. Zato elektronska korespondenca med Riedlom in dr. ZagoZnom (101a
doc.) in med Patrio (Niitynenom) in Riedlom predstavlja le logi¢no podporo tak§nemu
zakljucku. Na zvezo med premierjem Ivanom JanSo in dr. ZagoZznom kaze Ze
memorandum z logotipom Patrie (092 doc.), po katerem je bil dosje predan dr. Zagoznu,
ta pa ga je posredoval premierju Jansi, nato vpraSanje »potreb« stranke premierja Janse v
Patriinem dokumentu 093, pro$nja, da naj vlada, katere predsednik je JanSa, priporoci
lokalnega partnerja (101a doc.), da to naredi stranka , katere predsednik je Jansa (103
doc.). Zato ne more biti nikakrSen slucaj, da se je dr. Zagozen le dan kasneje, ko mu je
bilo 19. 5. poslano sporocilo (101a doc.), da naj Vlada Slovenije doloc¢i lokalnega
partnerja, glede na svoj rokovnik imel sestanek z Ivanom Janso dne 20. 5. 2005, istega dne
pa Se po 17. uri s Krkovicem, ki ga je zaradi zapisa v rokovniku »Krko-oklepniki« prav
tako povezal z oklepniki. Po rokovniku naj bi bila sestanka med dr. ZagoZznom in Ivanom
Janso Se najmanj 19. 1. 2006, le en dan prej, pa je bil sestanek dr. Zagozna na pocivaliscu
Lopata s Cekuto, ki je prav tako deloval na podro¢ju nabave finskih oklepnikov 8x8 in bil
za podatke, ki jih je neupravi¢eno pridobival od brigadirja Zupana tudi placan. V
rokovniku dr. ZagoZna je tudi za 24. 8. 2006 zabelezen sestanek z [vanom JanS$o, sestanek
z Jan$o dne 20. 5. 2005 pa se tudi ujema s sestankom istega dne s Crnkovicem, ki ima za
ta dan prav tako zabeleZen sestanek z dr. ZagoZnom, kakor je to zapisano v rokovniku.
Analizo zapisov v rokovnikih je pripravil mag. Bostjan Lamesic. Da pa je do podpore ali
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odobritve Rotisa s strani vlade ali vladajoce stranke tudi zares prislo, najbolj neposredno
kaze dokument 119 doc., da »Patria ima obljubo PM in dr. Z, da bosta podprla samo nas«
in tisti del zasliSanja Niitynena preko videokonference dne 9. 10. 20012 (str. 25 od 42), v
katerem je Niitynen potrdil, da je povedal, da (dobesedno): »Patriina izbira Rotisa za
partnerja je priSla preko JanSeve stranke«. Ves projekt sta glede na Riedlovo sporocilo
Niitynenu (121 doc. ) o telefonskem razgovoru z dr. Z PM in dr. Z. tudi nadzirala,
Ceprav je bilo priporocilo dr. Zagozna, da naj po nasvetu premierja JanSe sam drzi projekt
v strogi tajnosti ter vodi zadevo (predstavo) na zunaj tako, da ne bo vkljuceval premierja,
ker bi bilo to »preprosto preve¢ nevarno zanj« (170 doc.) itd. Da je do podpore prislo, pa
kaze Se dokument Patrie 179 doc. (sestavil ga je Tuomas Korpi) na str. 8 slovenskega
prevoda, da ima potencialni industrijski partner podporo predsednika vlade JanSe in da je
Sele sprememba Vlade dala Patrii priloznost, da dejansko tekmuje proti SSF. Na strani 17
istega dokumenta je tudi zapisano, da je klju¢ni dejavnik uspeha sodelovanje v ekipi, ki
ima JanSevo podporo, za Patrio pa je bilo tudi pomembno, da je — kakor je to zapisano v
dokumentu — polozaj predsednika vlade zagotovljen. Za Patrio bi zagotovljen polozaj
predsednika vlade za vnaprej bil sicer povsem brezpredmeten, ¢e ne bi potrebovala
zagotovil Vlade glede posla z oklepniki. Navedba, da ima potencialni industrijski partner
podporo predsednika vlade Janse, je povsem skladna in konkretizirana v dokumentu 238
doc., v katerem je na str. 3 zapisano, da »Rotis kot partner uziva naklonjenost Vlade«.
Tudi na podlagi naStetih dejstev je torej utemeljen zakljucek, da je Ivan JanSa vedel za
potek projekta in nagrado v zvezi s projektom, ki ga je sicer kot predsednik vlade moral
nadzirati. K temu vprasanju se bo tozilstvo vrnilo $e v nadaljevanju.

11) Crnkovicevi pripombi na eni izmed glavnih obravnav, da hvaljenje projekta in
samega proizvoda kot lobiranje zanj in »lepo govorjenje« ne more pomeniti kaj
kaznivega, je sicer mogoce pritrditi. Toda povsem nekaj drugega je, ¢e naj obljuba
placila denarja zagotovi vpliv na taksno izbiro lokalnega partnerja oziroma zastopnika,
preko katerega bo izvrSen tudi vpliv na izbor ponudnikov tehnologije in proizvodov,
da bo potem takSen ponudnik preko svojega zastopnika ali partnerja tudi zanesljivo
izbran. Postopek na glavni obravnavi je prav v tej zvezi pokazal, da Riedl ni napravil
sam skoraj niCesar na podro¢ju svetovanja in trzenja, torej to, za kar naj bi bil tudi
placan, pac pa je bila njegova — potrebno je to poudariti Se enkrat — naloga predvsem
spraviti denar do vodece stranke v vladi, od katere naj bi preko dr. Zagozna do Ivana
JanSe potekli pri¢akovani vplivi, da bi bila Patria zanesljivo izbrana preko politi¢no
ustreznega lokalnega partnerja, ker boljSe tehnicne lastnosti same zase Se niso
zagotavljale zadostne gotovosti za izbiro. To je razvidno iz 093 doc., 096 doc.,
predvsem pa celotnega 123 doc. ter zasliSanja Reija Niitynena (24. julija 2008, str. 3),
da »trije plusi poleg kratic WW pomenijo JanSevo stranko in podporo njej.« Patria pa
je sprejela odlocitev o prispevkih stranki in njihovo placilo JanSevi stranki preko
Riedla, da bi tako dobila politicno podporo vladajoce stranke in Vlade za projekt,
kakor je to povedal Niitynen 9. julija 2008 na Finskem (str.1) in to potrdil tudi na
tukajs$nji glavni obravnavi dne 9. 10. 2012 (str. 16, 17, 18, 20, 21 in predvsem 25).

12.) Ce je bil torej delez JanSevi stranki rezerviran preko Riedla (v Wolfovem
delezu), je bil o tem preko Walterja Wolfa gotovo obvescen tudi dr. ZagoZen in preko
njega tudi JanSa v imenu stranke, saj sam ZagoZen ni vladajoca stranka ali Vlada,
niti je samostojno ni mogel predstavljati, ker jo je kot vladajoco stranko v Vladi
predstavljal Ivan JanSa, ki je bil edini od stranke SDS poleg Zagozna (tudi kot oseba,
omenjena v velikem Stevilu dokumentov) delezen obljube podkupnine. Patria zgolj od
dr. Zagozna samega torej ni mogla imeti tiste koristi, ki jo je pricakovala z obljubo
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placila, niti ni imela ali mogla imeti interesa, da bi ZagoZzen karkoli prejel, ¢e ne bi bil
povezan z Ivanom JanSo. Ta okolis¢ina ze sama zase (tudi ¢e ne bi bilo nobenega
dokumenta) kaze na obljubo podkupnine Ivanu Jan$i in njegovi stranki, na
utemeljenost takSnega zakljucka pa dodatno kazejo Stevilni dokumenti, da je delez za
podkupnino rezerviran za dr. Z in tri pluse (npr. 123 doc. ) in organizacijo, ki po
internem dokumentu Patrie 270 doc. , ki je bil najden pri Wolfu, pomeni »PM Janza«
(zapis imen s ¢rko »z« je v dukumentu enak kot v dokumentih na Finskem) in
»stranka SDS«. To pa je tudi v skladu s tistim delom izpovedbe Niitynena dne 18. 10.
2012 preko videokonference (str. 29 od 42), da je rezerviral sredstva iz deleza
Walterja Wolfa za podporo stranke, s ¢imer je potrdil to, kar je izpovedal na Finskem
27. 5. 2009 (str. 43 dne 27. 5. 2005 in str. 3 zasliSanja z dne 9. julija 2008). Na
resni¢nost teh dokumentov dodatno kaZze vzporeden tok denarja, ki v odstotkih
natan¢no ustreza dokumentaciji o 30% predplacilu in posebnem bonusu, kar je bilo s
Patrio usklajeno, provizija pa je bila doloCene Se za vsa naslednja leta, dokler ne bi
dosegla 100%. (To je razvidno iz anexa A k pogodbi o svetovanju z dne 1. julija 2005
med RHG in ICB z zneskom posebne ugodnosti v visini 900.000,00 EUR in 310 doc.,
kar je potrdila tudi Patria sama z dopisom z dne 16. 2. 2007 — priloga 3, §t. 295). Tok
denarja se namrec¢ ne ustavi pri RHG oziroma pri Riedlu, ki je sicer nosilec svetovalne
pogodbe in bi bilo to edino sprejemljivo, pa¢ pa povsem drugje: na zasebnem raunu
WW, in sicer to¢no v visini 30% predplacila in posebnega bonusa v skupni visini
2. 323. 276, 00 EUR. To pa je v skladu s pisno obljubo Patrie iz 262 doc. glede 30%
predplacila, ki bi ga glede na 261 doc. bilo nujno pokazati Se dr. Z.(in ne Riedlu oz.
RHG, ki naj bi po trditvah obrambe bil edini zainteresiran za ¢im vecjo provizijo) e
pred dejanskim dokoncanjem postopka dne 19. 12. 2006 oddaje narocila zaupne
narave, ki se je nanaSal na kolesnike Patria 8x8. Da pa RHG-ju in Riedlu denar (torej
¢im vi§ja provizija v ¢im krajSem casu v obliki predplacila) v visini 2. 323. 276.00
EUR niti ni bil namenjen, pa kaze Se lazen racun neobstoje¢e firme WOLFRANCH z
dne 26. 1. 2007 za znesek 2.323.276, 00, EUR izdan RHG za »svetovalne storitve v
dobavi tezkih tovornjakov slovenski vladi« (priloga 3, §t . 357), v katerem so
tovornjaki za Vlado lazni podatek, ker gre seveda za oklepna vozila in gre za ociten
poskus odvrac¢anja utemeljenega suma.

13) Da gre v tej zvezi za denar v celoti namenjen dr. Zagoznu in Ivanu Jan$i za
stranko pa poleg Ze citiranih 270 doc. in 123 doc. ne kaze zgolj okolis¢ina, da denar v
pretezni viSini ocitno ni bil namenjen Riedlu kot nosilcu pogodbe, pac pa tudi dejstvo,
da Wilhelmer — pa ¢eprav je bil direktor Wolfove firme ICB — glede na svoje izjave
v Avstriji, ki jih je v celoti potrdil tudi na glavni obravnavi pred slovenskim sodiS¢em,
ni vedel, da bi Apichat Sirithaporn za druzbo ICB opravil kako storitev svetovanja ali
drugo storitev na Tajskem (Se najmanj v zvezi s kak$nimi vodnimi projekti), da bi
nastalo dolZniSko upniSko razmerje med ICB in Shirithapornom na podlagi racuna z
dne 12. januarja za znesek 899.992, 00 EURO ( priloga 3, st. 357). Da je znesek
povezan s slovenskim projektom, kaZe Se okoliS¢ina, da je Ze iz Wilhelmerjevega
pripisa »Slowenien« razvidno, da gre za denar iz slovenskega projekta. Pripis
»Botswane« pa brez dvoma pomeni Wilhelmerjevo vrednostno oceno, kaj pomeni
taksno placilo v povezavi s Slovenijo in v krog katerih drzav Wilhelmer misli, da sodi
Slovenija ob dejstvu, da z Botswano v Afriki ICB prav tako ni imel v tistem Casu
nikakr$nih poslovnih odnosov, §e manj pa prav v natancni viSini zneska placila
posebnega bonusa v zvezi z oklepniki za Slovenijo. Gostota klicev dr. Zagozna,
namenjenih Walterju Wolfu, ki je v druzbi z Riedlom in Walterjem Eiglom v avstrijski
Lipnici skuSal dvigniti denar v viSini predplacila in klic dobro uro po tem, ko je
Walter Wolf hotel razpolagati z gotovino, oziroma klic kasneje na Dunaju ob vseh
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deloma Ze naStetih podatkih zanesljivo kaZe na Zagoznov interes, da za stranko z
Ivanom Jan$o in zase pridobi denar, ki ga je namenila Patria in da bi ga Wolf - ¢e bi
mu denar le uspelo dvigniti - njemu in za stranko SDS tudi razdelil (doc. 140-143).

14.)) Da sta bila dr. Z in Walter Wolf tisti osebi, ki bi morali razdeliti denar in s tem
z denarjem oziroma zaradi denarja predvsem uresniciti vpliv na stranko in s tem Vlado
ter MORS, kaze okolis¢ina, da je od provizije le manjsi odstotek sredstev bil
namenjen Riedlu in preko njega tudi Wolfu, na velikost teh deleZzev pa je
neposredno vplivala Patria, kar je razvidno iz Stevilnih dokumentov, v katerih je
razvidna Patriina odobritev deleZev ne le za Riedla, ampak tudi za Wolfa, dr. Z in
stranko (organizacijo, +++ itd.). Ne drzi torej poenostavitev Patrie (Niitynena in
drugih usluzbencev), da so imeli pogodbeno razmerje le z RHG, to je z Riedlom in da
potem nadaljnja razmerja z dr. Z in organizacijo oziroma stranko in Wolfom niso bila
veé stvar Patrie. Delez, Ki je bil predviden skupaj za Wolfa in Riedla, je po 270
doc. znasal le 1,5%, najvisji odstotek, to je 4,2% (enak delez, kakor ga je Niitynen
oz. Patria »odobrila« v dokumentu 123 doc. potem, ko je Riedl za dr. Z in organizacijo
ter +++ najprej zahteval 5%) od vrednosti posla, pa je bil namenjen »organizaciji«. Ta
je po izrecnem zapisu v 270 doc., najdenim pri Wolfu, predstavlja stranka »SDS in
PM Janza«. To je povsem skladno z drugimi dokumenti, npr. ze citiranim
dokumentom 123 doc., 310 doc., in dopisom Reija Niitynena z dne 16. 2. 2007
(priloga 3, st 295), le da se odstotki malenkostno spreminjajo. V zacetku, ko $e ni bilo
natan¢no znano, kolik§ne so v odstotkih »potrebe« (finsko »tarpeesta«) stranke
premiera Jande (dokument Patrie 093 doc.), je odstotek za Wolfa znasal 3%.. Ze v
dokumentu 096 z dne 12. 5. 2005 se je povecal na 4% (in iz Wolfovega imena glede
razdelitve tudi dejansko vodijo tri értice, ki kazejo na njegovo dolznost glede nadaljne
razdelitve), dokler se ni kon¢no izenacil v ze citiranih dokumetih 123 doc. in 270 doc.
na 4,2% od vrednosti celotnega posla. Zato so povsem neutemeljeni poskusi obrambe
(in tudi samega Niitynena, ki je na Finskem obtoZen za najteZjo obliko korupcije, ki
vkljucuje tudi premierja Jan$o), da naj bi bila razdelitev provizije stvar Riedla in
Spekulacij v Patrii., saj je Patria vendarle sama usklajevala viSino odstotkov tako
za dr. Zagozna, kakor tudi za Walterja Wolfa ter organizacijo oz. stranko SDS in
Ceprav je jasno, da z nobenim od pravkar nastetih Patria ni imela, niti ni mogla
imeti nobene pogodbene obveznosti, da bi jima morala karkoli placati.

15.) Vse povedano jasno kaZe na to, da poskusi obrambe, da bi celotno krivdo
prevalila na Riedla, ne morejo uspeti. Riedl namre¢ ni sam, ampak v soglasju s
Patrio skupaj predvidel, kolikSen naj bo delez za dr. Zagozna in stranko (kakorkoli je
v posameznih dokumentih ta Ze imenovana, razen izrecno v 270 doc. ) in ¢e bi mu Slo
zgolj za to, da opraviéi visino svojega deleza, potem ne bi Ze vnaprej zase in za Wolfa
(prav tako v soglasju s Patrio) predvidel le manjsi sorazmerni delez, vecjega pa za
tiste, ki bi jim moral biti denar distribuiran naprej, da bi dosegel vpliv, ki bi tudi njemu
oz. RHG omogocil pridobitev vnaprej predvidenega sicer manjSega deleza po 123 doc.
in 270 doc. Distribucija denarja se je dejansko zacela Ze s predplacilom, ker je denar
koncal na Wolfovem zasebnem racunu, kamor ga ni nakazala Patria, ampak je bil dne
6. 2. 2007 nakazan z Riedlovega RHG. Ta okolis¢ina je skladna z izpovedbo
Niitynena, na videokonferenci 5. 11. 2012 na str. 38, ki je ob vpraSanju obrambe sam
od sebe izpovedal, da bi rad Se nekaj dodal, in sicer da se Riedlu ni mudilo za
predplacilo, pa¢ pa Wolfu (in Cekuti), dr. Zagozen pa je bil tudi po Niitynenu mogoc¢
prejemnik »honorarja« in so zato v Patrii vseskozi vedeli (in hoteli), da ne gre le za
placilo Riedlu za njegove konsultacije (zasliSanje Niitynena preko videokonference
dne 12. 11. 2012, str. 3 od 39). Zato ne gre za nikakr$no Riedlovo pretiravanje in
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pridobivanja denarja zase, ampak za realnost, ki je trasirana ze s 140-143 doc.
(elektronsko sporocilo z dne 15. 9. 2005 ob 13:11), da je za Wolfa treba zagotoviti
4,5%, & »on (to je Wolf) bo razdelil«. Ce namred upostevamo, da je Patria
neposredno in preko Riedla na ban¢ni racun v avstrijski Lipnici Cekuti placala vec,
kakor 400. 000, 00 EUR (sodisce je o tem precitalo dokumentacijo) in da je Patria
finan¢no krila tudi Riedla in samega Wolfa ter Se druge eventualne stroSke, s katerimi
Wolf ni imel nic¢esar opraviti na podlagi kakega lastnega poslovnega razmerja s kom
drugim, potem seveda ni bilo nikogar, ki bi mu Wolf (e bi uspe$no dvignil denar s
svojega zasebnega raCuna v Lipnici) moral kaj razdeliti, razen za stranko PM
JanSe preko dr. Zagozna in samemu Zagoznu. Zato je kot na dlani, da je Slo
dejansko najmanj za obljubo nagrade PM Jansi in Zagoznu za stranko SDS, kakor je to
izrecno zapisano v 270 doc., najdenim pri Wolfu in v doc 262 doc., torej za obljubo, ki
je lahko vklju€ena tudi v izrocitev nagrade in obljube nikakor ne izkljucuje, pac pa jo
kve¢jemu lahko potrjuje. Preprosto: ¢e naj bi bilo nekaj zares dano, je bilo pred
tem gotovo tudi obljubljeno. To je na tem mestu treba poudariti zato, ker izrocitev
nagrade Zagoznu in Jan$i za stranko zatrjuje avstrijska obtoZnica in na njeni podlagi
je bila sedaj izrecena tudi sodba za dejanje, za katerega je bil Riedl spoznan za krivega
Slovenski obtoZzni akt prejetje obljube nagrade oziroma ustrezne Kkoristi obljube
nagrade obravnava kot s terjanjem in sprejetjem nagrade izenaCenim bistvenim
zakonskim znakom kaznivega dejanja sprejemanja daril za nezakonito posredovanje,
ki se lahko nanaSajo tudi na uradna dejanja, ki bi se tudi sicer morala opraviti. V
pravnem pogledu pa sta v nasi zakonodaji — kot je bilo pravkar Ze nakazano —
popolnoma izenaceni obljuba nagrade in terjanje in sprejetje nagrade. Spreminja se
kve¢jemu jakost moralnega ocitka, vendar pa tega ni mogoce upostevati v konkretnem
primeru.

16.) Da pa je bila podpora vladajoce stranke v vladi in Ivana JanSe zahtevana in
nato tudi nudena, pa kazejo tudi dokumenti iz Rotisa d. o. o., npr. 133a doc., ki ga je
sestavila Marija Badovinac Crnkovi¢, ki se je ze mnogo pred uradnim razpisom 8. 9.
2005 in po neuradnem pristanku Patrie, da bo sodelovala z Rotisom, zapisala, da je
odlocitev Patrie potrebno Se uskladiti Se s predsednikom vlade, na ¢emer trenutno
delajo in Sele, ko bodo od nega sprejeli pozitivno odlocitev, bodo hitro sprejeli
nadaljnje korake (133a doc.). Pri tem ni pomembno, ali je takSen zapis nato poslala
naslovniku, ker zapis Ze sam po sebi izraZa vsebino, ki ne more biti izmisljena. Tudi
zato ne, ker ni bila poslana naprej. Tovrstno »postavljanje« pred drugimi ni bilo
potrebno. Njeni izpovedbi, da je §lo samo za nekakSno »napihovanje« (»duvanje«) —
in to potem, ko naj bi se v Patrii interno ze odlo¢ili za sodelovane z Rotisom - ni
mogoce verjeti. Za resno firmo, za kakr$no se je Rotis hotel predstavljati vseskozi in
tudi na tej glavni obravnavi, tak$ne izpovedbe ni mogoce sprejeti, ker bi ¢akanje na
uskladitev s predsednikom vlade Patrii in Rotisu kvecjemu predstavljala oviro Zeleni
poslovni odlocitvi, ki je bila prej gospodarski druzbi v §kodo, kakor pa v njeno korist
in s takSnim obvestilom firma ne bi ni¢esar pridobila. Zato tudi dejstvo, da zapis naj
ne bi bil poslan naslovniku oziroma predvidenemu kon¢nemu prejemniku, ni
argument obrambe, pa¢ pa kveljemu obtozbe, ker tem bolj kaZze na realno
vsebino, za katero je bilo v zadnjem trenutku ocenjeno, da je morala ostati
prikrita. Prav zaradi tega pa je gotovo tudi odraz realnega stanja glede zapisane
vsebine v zvezi z usklajevanjem s predsednikom vlade, ki ga potrjuje tudi kasnejsi
zapis v 208a doc., da se Caka odloCitev »z vrha«, Cesar gotovo ne predstavljajo
posamezni administrativni usluzbenci na MORS (izrecno je na str. 15 svojega
zasli$anja na glavni obravnavi Marija Badovinac omenila g. Francija Znidar$i¢a), na
katere se je v svoji izpovedbi sklicevala Marija Badovinac. Ce k temu dodamo, da je
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tudi prica Repas govorila o »nakladanju«, tozilstvo zlahka sklepa, da je nakladanje
tudi vse, kar so osebe iz Rotisa povedale pred sodiS¢em v svojo obrambo in Se
posebej, kar je Crnkovi¢ v svojo obrambo povedal glede tega, kaj naj bi pomenilo to,
kar piSe v t.i. Sabloni v zvezi z delom dobicka, namenjenim »stranki« in seveda Se
bolj v zvezi s projektom biomase. Kljub temu pa ne gre prezreti, da je tudi prica Repas
govorila, da se je na ve¢ sestankih z usluzbenci Patrie sicer razpravljalo tudi o
podkupovanju v Sloveniji, vendar pa da naj bi Crnkovi¢ temu vselej nasprotoval.
Glede Crnkovicevega nasprotovanja podkupovanju pa seveda tej pri¢i ni mogoce
verjeti. Druga skupina dokumentov pa kaze, da je »PM obvescen in naklonjen« in
da ima Patria »obljubo PM in dr. Z, da bosta podprla samo nas« ( to je Patrio in ne
konkurené¢ne firme - 161doc.), vendar pa da naj dr. Z. po neposrednem telefonskem
stiku s premierjem (PM) sledi njegovemu nasvetu, da naj drzi projekt v strogi tajnosti
in sam vodi zadevo (show-predstavo-170doc.), ne da bi na zunaj vkljuc¢eval premierja,
¢eS da se premier ne bo sreceval z nikomer, ker je to preve¢ nevarno zanj. To kaze
ponovno na zavest o protipravnosti, ker le obljuba nagrade, ¢e bi bila odkrita,
utemeljuje takSno nevarnost, kakrSno ima v mislih sestavljalec dokumenta, ko obvesca
0 nevarnosti, kakr$na bi naj obstojala za PM, torej za premierja in ni videti motiva, da
bi si Riedl kar brez vsakrSnega vzroka izmislil takSen dokument. Da je obdolzeni
Jan$a vedel za aktivnosti v zvezi z obljubo nagrade, da bi bil izvrSen vpliv na izbiro
takega lokalnega partnerja, ki bi sodeloval in tudi uspel na razpisu, ne kazejo le
podatki, da je bila nagrada za stranko (270 doc.) organizacijo dr. Z vnaprej natan¢no
nacrtovana tako v Patrii, kakor tudi preko Rotisa d. o. o., kot tudi glede nacina
izplaCila »za stranko, za organizacijo, za nogometno mostvo, ki ga je pred volitvami
treba Se natrenirati« (245doc.) (in dr. Zagozen stranke in JanSe nikakor ni mogel
predstavljati), pac pa tudi v Stevilnih Zagoznovih terjanjih predplacila za stranko,
naStetih po datumih Ze v tenorju obtoznega predloga. Ta terjanja so se zacela ze 22. 8.
2005 (125 doc.) in dosegla enega izmed svojih vrhuncev v pisni obljubi predplacila
v vi§ini 30 % od celotne provizije z dne 24. avgusta 2006 (262 doc.), ki jo je podpisal
Heikki Hulkkonen. Pisna obljuba nagrade, ki bi jo bilo treba pokazati dr. Z., on pa
svojemu strankarskemu Sefu, namre¢ za Riedla, ki je bil pogodbeni svetovalec Patrie,
nikakor ni bila potrebna. Sam Niitynen pa je Hulkkonenu sporocil, da potrebno
obljubiti predplacilo, ¢eprav »kot kaze Walter Wolf ni povedal dr. Z o pogojih za
placilo in dr. Z trenutno zivi v prepricanju, da se 30% izpla¢a v vsakem primeru na
osnovi pogodbe«. Tega gotovo ne bi nihée zapisal, ¢e bi Slo le za Riedla, kakor to
skusSa prikazati obramba. Ko je §lo za zahtevano pismo z obljubo, je bilo tudi izrecno
zapisano, da ga je treba pokazati dr. Z. (npr.261doc., 245 doc.). Pri tem je iz 265 doc.
Se razvidno, da je dr. ZagoZen v imenu svojega »Sefa« vprasal za to¢no vsoto, od
katere bodo izracunani procenti. Za kakr$nokoli izpla¢ilo v zvezi s projektom (in
tukaj ne gre za kakrSnokoli drugo izplac¢ilo) ne more biti Zagoznov »Sef« kdorkoli,
ampak le oseba, ki ve, za kaj gre, in to je lahko bil edino Ivan Jansa, ki je bil ZagoZnu
strankarski Sef. To je dopustil v svoji izpovedbi tudi Niitynen tako na zasliSanju na
Finskem (str. 23 zasliSanje dne 20. 11. 2008), kakor tudi na zasliSanju preko
videokonference v Ljubljani dne 29. 10. 2012 (str. 16 od 33), ¢e$ da je Ivan Jansa
ime, ki ga v zvezi z 265 doc. lahko imenujemo. Ce je torej Ivan Jan$a spraseval za
viS§ino osnove, od katere bo odmerjena nagrada oziroma »provizija«, potem je
nedvomno tudi vedel za sam obstoj obljubljene nagrade in je sprejel obljubo
nagrade. Iz 121 doc. pa je tudi sicer razvidno, da je spremljal projekt in ga z dr.
Zagoznom tudi nadziral in bilo bi precej nenavadno, da ga ob moznosti, da bi bil
slovenski proracun obremenjen skoraj za 300 milijonov evrov in se je govorilo o
»poslu stoletja« tudi ne bi. To pa pomeni, da pri Ivanu Jansi ne gre za nikakr$ni
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miselni delikt, kakor je to javno skuSala prikazati obramba, pa¢ pa za pravno
relevantno zvezo med tistim, ki obljubi nagrado in tistim, ki naj bi vplival, da bi
postopek oddaje narocila zaupne narave, ki je uradno dejanje, potekal tako, da bi tisti,
ki nagrado obljubi, - to je v naSem primeru Patria - zanesljivo dosegel zaradi obljube
nagrade dolocen cilj., ki je definiran tudi v t.i. »zmagovalni strategij« (179 doc., str.
17), to je dokumentu Patrie, ki predvideva sodelovanje v ekipi z (gospodarsko)
druzbo, ki ima Jansevo podporo. To je potrdil tudi Niitynen na str. 16 od 34 na
zasliSanju 26. 11. 2012 preko videokonference v Ljubljani, ko je govoril o namigu in
zato jasni zavesti o tem, »da Ce Patria ne izbere Rotis, ne bo nikoli dobila posla«.
Nedvomno se po oceni tozilstva takSna povezanost med ciljem obljube nagrade in
pricakovanim ravnanjem zaradi obljube nagrade kaze tako na strani Patrie in
tamkajSnjih osumljencev ter Riedla in Wolfa skozi zavest o namenu podkupovanja,
kakor tudi na strani prejemnika obljube Ivana JanSe in dr. Zagozna kot ravnanja, Ki
takSen namen in samo sprejetje obljube nagrade izrazajo in ga hkrati tudi
potrjujejo. To so glede Ivana Janse:

a) nadzor in vpliv nad potekom na izvedbo postopka zaupne narave (119doc. —
»imamo obljubo PM in dr. Z, da bosta podprla samo nas« 121 doc. — Dr. Z nas je
prepric¢eval, da podrobno spremlja projekt in da ga on in PM — to je predsednik Vlade
Jansa - imata pod nadzorom«) v zvezi z obljubo nagrade (125 doc- nanasa se na pismo 0
30%, ki ga je treba pokazati dr. Z, da so pokriti, kar pomeni ne le dr. Z; 239a doc 30% se
nanasa na predplacilo provizije, ker organizacija za tistim malim ¢lovekom — Kar je
mogoce razlagati le kot stranka SDS - zahteva nekaj vnaprej; 262 doc.pisna obljuba s
Hulkonnenovim podpisom, ki jo je po 261 doc. potrebno pokazati dr. Z) in izborom
lokalnega partneja, torej v dogodkih, v katerih je bil dr. Zagozen le klju¢ni vezni ¢len do
Ivana Jans$e, ki mu mora priskrbeti sredstva stranki zaradi volitev (239a doc. organizacija
za malim ¢lovekom zahteva nekaj vnaprej, 241 doc. —enako kot 239a doc., 245 doc. —
prosnja dr. Z je lahko prava, ker je pred volitvami nogometno mostvo — spet gre lahko le
za stranko - treba Se natrenirati, 247 doc — zadeva v zvezi s 30% vnaprej placane provizije
je zelo pomembna za organizacijo, ki stoji za dr. Z, na to resno ra¢unajo — po 270 doc. je
organizacija stranka SDS in Jan$a , 257 doc.- za ljudi — ne le za Zagozna - v Sloveniji je
potrebno potrdilno pismo do jutri, 265 - doc. v imenu svojega Sefa je dr. Z od WW
zahteval podatek za to¢no vsoto, od katere bodo obracunani procenti),

b) navodila, da naj se zadeva prikrije (169 doc., 170 doc.),

C) soglasje (navodila), ali je Rotis politicno primeren lokalni zastopnik, kar Zagozen
sam ni mogel zagotoviti, vendar pa je bil po 101a doc.zaprosSen, da pridobi podatek od
Vlade, ki ji je predsedoval Jansa (upostevaje npr. tudi zasliSanje Marije Badovinec, str.
9, da je bil ZagoZen za udelezbo na sestanku dne 1. 9. 2005 na HSE zaprosen zaradi
njegove bliZine vladajoci stranki in s tem JanSi, enako Niitynen, da je Rotis dobljen
preko JanSeve stranke, ki je vladajoca stranka v Vladi ter njegova izpovedba na str. 16 od
34 na zasliSanju dne 26. 11. 2012 preko videokonference, da se spomni namiga, da ce
Patria ne izbere Rotis, ne bo nikoli dobila posla itd.). V imenu stranke pa je relevantna
oseba za Patrio le Ivan JanSa. Ne le Riedl in Patria, ampak tudi Rotis kot kandidat na
razpisu — Marija Badovinac je bila poddirektorica — so $teli vpliv na vladajoco stranko in
zato Vlado in Jan$o kot osrednji pogoj za izbor. S Sablono pa so izkazali zavest in hotenje,
da se to tudi placa.
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d) vprasanja, od kolik$ne osnove bo nagrada odmerjena (265 doc.) itd. ) upostevajoc,
da seveda ni pricakovati nekaksSnega slovesnega sprejetja obljube placila ali celo samega
placila, ki bi bilo pri korupcijskem deliktu vsem na oceh. (npr. s kovcékom denarja v
rokah), vendar pa kljub temu z izkazanim finanénim tokom podkupnin do avstrijske
banke.

17.) Ze pomembnost posla, velikost finanéne obremenitve za slovenski proradun in
ne nazadnje zakonska dolznost po 4. tocki 2. Clena ZJN-1, da ¢e gre za nakup
oborozitve zaupne narave, mora tisti, ki izvaja tak$no narocilo — po mnenju
predsednika JanSe pa naj bi se s tem ukvarjala Ze prejSnja vlada — najmanj enkrat
letno porocati Vladi RS o teh nabavah in je vlada takSna pojasnila upravic¢ena tudi
terjati, kazejo na to, da je Jansa vedel, kako dejansko poteka izbira lokalnega partnerja,
saj je to kot predsednik vlade ne le zaradi citiranih predpisov - preprosto moral vedeti
ze zaradi predvidenih visokih obremenitev slovenskega proracuna tudi v primeru, da
oznaka v medijih, da je (tedaj) Slo v Sloveniji za »posel stoletja« ni bila upravic¢ena.
Povsem neverjetno bi bilo, da bi se najozji znanci z MORS, med katere so sodili Ivan
Jan$a v cCasu, ko je bil Se obrambni minister, Krkovi¢, Zagozen in Wolf, ki je po
Zagoznovi navedbi sodeloval v trgovini o oborozitveni opremi ze v zvezi s plinskimi
maskami in se gibal po MORS ter z istimi osebami sodeloval najmanj pri nabavi
orozja v Izraelu, v Sloveniji dogovarjali skrivaj brez vednosti in privolitve Ivana
Jan$e in ne da bi na ozemlju za Finsko tuje drzave to tri leta ne bi vedel nihée v Vladi
RS. Povsem neverjetno je tudi, da bi vsa obvestila o tem, ki so vendarle Ze takrat
prodrla v javnost, pomenila le natolcevanje, kakor je v svojem zagovoru povedal Ivan
Jan$a, in bi za sestanek 1. 9. 2005 vedeli vsi drugi, le Vlada in predsednik Jansa pa
ni¢esar. Edini relevantni sogovornik za vprasanja izdelave oborozitvenih sistemov
MORS, ki ima tudi glede lokalnega partnerja oziroma zastopnika strokovno
usposobljene ljudi, magistre in celo doktorje znanosti, bi zlahka ugotovilo, da Rotis ni
bil sposoben za lokalno proizvodnjo in se zato skrivanje za kriterialnim modelom
lahko nanasa le na samo Patrio, ne pa tudi na Rotis, Ki je bil navsezadnje formalno tudi
izbran. Proizvodnjo je tudi v resnici moralo prevzeti Gorenje, ne da bi Rotisovo
nadaljnje zastopstvo za organizacijo te proizvodnje pri Gorenju bilo sploh potrebno in
Gorenje kot velika gospodarska druzba ne bi bila sposobna samostojnega poslovanja s
Patrio. Obtozba ne dvomi, da je bila v zvezi s sestankom 1. 9. 2005 doloc¢ena tudi
nagrada za stranko SDS iz deleZza dobicka Rotisa in sta bili tako obljubljena provizija
za stranko iz Patrie in obljubljena provizija iz Rotisa pogoj za vplivanje na izbor
»pravega« zastopnika oz. lokalnega partnerja. Tudi SMS sporocilo (274a doc.), iz
katerega izhaja, da dr. Zagozen ne more ve¢ sam nositi odgovornosti in da bo o tem
obvestil Sefa, ker denar Se ni bil nakazan, kaZze na to, da je bila sprejeta vsaj obljuba
nagrade (Patria jo je z 262 doc. posredovala tudi v pisni obliki). Ce torej Patria ne bi
pridobila vpliva na vrh stranke, ki je predstavljala tudi ve¢ino v Vladi, bi zadeva
brez Ivana JanSe, ki se v dokumentih v zvezi z dejanjem pod t¢. I obtoZnegega
akta edini pojavlja v imenu stranke, izgubila svoj notranji smisel, ker dr. Zagozen
ni dejavnik, ki bi sam zase predstavljal politiéno podporo ali odobritev in vplive z
ustreznih mest, kot jih je Patria pricakovala in zanje bila pripravljena tudi placati, da
jih on (ZagoZen) s svojim vplivom doseze od drugih. Da je Ivan Jansa to tudi dosegel,
je razvidno (tudi) iz 179 doc., str. 17, kjer je v dokumentu, ki je nastal znotraj Patrie z
glavo Patrie izrecno zapisano: »Potenciani industrijski partner ima podporo
predsednika vlade JanSe.« Povsem utemeljen je zato zakljucek, da je Ivan JanSa imel
tudi motiv za pridobitev nagrade za stranko, saj to izhaja iz logi¢nega Zagoznovega
staliS¢a , ki ga je Riedl predstavil 5. 2. 2007 Niitynenu, ko sta bila po tem sporocilu
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tako Wolf, kakor tudi Zagozen na poti v Riedlovo pisarno, da namre¢ Zagozen tudi
resni¢no Ne more sam nositi odgovornosti, ¢e bo njegov »Sef« informiran, da ne bo
predplacila, niti obljube nagrade, in bi bila to lahko »katastrofa«, kakor je mogoce
povzeti iz 274a doc.. Glede na sprejem obljube se tukaj jasno pokaze, o kaks$nih in
katerih podatkih je moral biti Ivan Jansa informiran. Tu se tudi v najlepsi lu¢i pokaze,
da se izraz »Sef« v zvezi s projektom nabave oklepnikov lahko nanasa le na Ivana
Jan$o. In zato dr. Zagozen tudi skupaj s Crnkovicem ni dejavnik , ki bi sam zase
predstavljal politi¢no podporo ali odobritev, vendar pa zelo pomemben, da kot vplivna
oseba zagotovi vplive z ustreznih mest, kot jih je Patria tudi pri¢akovala in bila zanje
pripravljena tudi placati. ZagozZen je torej klju¢ni vezni ¢len, da bi za posredovanje
vpliva Patrie s svojim lastnim vplivom zaradi nacrtovanega prenosa nagrade
(»provizije«) oziroma njene obljube pripomogel k temu, da bi Patria preko ustreznega
zastopnika zanesljivo pridobila posel. Tak$no ravnanje pa je ocitno koruptivno tako na
strani JoZeta Zagozna, kakor tudi Ivana Janse..

18.) Ce torej ocenimo, da Riedl ni opravil sam nobenega pomembnega obsega
dela po pogodbi (in je zato tudi Patria zanj po 123 doc. in 270 doc. predvidela le
majhen odstotek), s katerim bi opravicil 7,5% provizijo, ampak je bila provizija
namenjena razdelitvi, ob mesecni povrnitvi stroskov zanj v viSini 7000, 00 EUR,
potem Riedel tudi zase ni mogel zahtevati, in tudi ni zahteval glavnine provizije
oziroma nagrade. Ce bi bil le sam zainteresiran za podpis pogodbe in pla¢ilo, potem
ne bi prvega izplacdila v visini 30% od celotne provizije takoj nakazal naprej na
Wolfov zasebni transakcijski radun vedo¢, kako bo Wolf denar razdelil. Ce ob tem $e
upostevamo, da tudi Wolf Ze po svojem lastnem zagovoru ni bil v pomembni povezavi
s projektom, pa¢ pa je kot dr. Zagozen le predlagal Rotis, Ceprav naj bi ga dejansko
predlagal Niitinenu in Riedlu, ki sta bila na sestanku dne 1. 9. 2009, Zagozen, pred
tem pa podrobno Ze Rotis sam, potem je lahko edino sprejemljiv zakljucek, da sta
Riedl, kakor tudi Wolf delovala pretezno le v funkciji prenasalcev (poStarjev)
obljube nagrade, ker naj bi na vseh nivojih povecala zanesljivost izbire Rotisa in s tem
Patrie kot dobavitelja tehnologije in samih vozil. Rotis je po svoji izbiri na razpisu bil
je pomemben samo zato, da bi lahko ves denarni tok potekal preko te druzbe oziroma
pod nadzorom Ivana Crnkoviéa, ki je bil zaupanja vreden ¢lovek, da bo denar uporabil
v interesu »premierjeve organizacije« (to je stranke SDS), kakor tudi JoZeta ZagozZna,
Ivana Crnkovica in Antona Krkovi¢a, kakor je to razvidno iz dokumenta 163 doc., saj
takSnih denarnih tokov ne bi nikoli razkril in je zato zapis o nujnosti nerazkritja komu
je denar namenjen, povsem realen. V tej zvezi obtozba opozarja tudi na pomen
132doc., v katerem je zapisano, da »organizacija dr. Z. mo¢no racuna na to, da bo
vpletena v celotno pogodbo«, kar je glede na citirani dokument razumeti tudi kot
vkljucitev v pogodbo tudi servisiranje vozil, integrirano logisticno podporo, ker le to
omogoc¢a popolno kontrolo nad vsemi prihodki. Vendar pa je nato glede Rotisa
Niitynen nato odgovoril (el. sporocilo 5. septembra 2005 ob 11:55 — 132 doc), da se
vendarle iz bodo¢e pogodbe izpustijo rezervni deli, usposabljanje itd. Kljub temu pa
»vkljucitev v celotno pogodbo« dokazuje tudi prizadevanje trajne finan¢ne naslonitve
na Rotis, ker bi v nasprotnem primeru prislo do disperzije finan¢nih nakazil in izgube
preglednosti teh nakazil tistim, katerim bi nakazila morala po dokumentaciji ostati
prikrita. Da pa je tudi za Rotis bilo pomembno, da nakazila ostanejo prikrita, dodatno
kaze $e zapis na Crnkovi¢evem racunalniku, da bo JoZe (o&itno Joze Zagozen) oéitno
ze kaj resil glede nerezidentov in BiH.

19.) V zvezi z pravnimi vprasanji glede strukture kaznivega dejanja sprejemanja
daril za nezakonito posredovanje obramba je v tem postopku skusala lociti dolocCitev
lokalnega zastopnika kot posledico dane obljube nagrade od dokon¢ne izbire 19. 12.
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2006, ces da na ta nacin izbira lokalnega partnerja ne posega v postopek na MORS in
postopek izbire dobavitelja tudi ¢e je Patria komu kaj placala.. Tak$na locitev pa ni
utemeljena, ker je izkoriS¢anje vpliva po 269. ¢lenu KZ-1 mozZno tako v fazi pred
uradnim dejanjem, kakor tudi vzporedno s kakSnim uradnim postopkom
oziroma dejanjem ali ob zakljucku uradnega postopka z direktnim vplivom na
odloc¢itev. To pa seveda velja tudi za postopek oddaje naroCila zaupne narave St.
MORS 407/2005 —TRP Pehotna bojna vozila — kolesniki 8x8 MORS kot uradno
dejanje. Za dokoncanje kaznivega dejanja ni pomembno, ali je obljuba nagrade dana
pred intervencijo na podlagi vpliva ali celo po njej, ampak je pomembno, da je
nagrada dana zaradi priCakovanja dajalca podkupnine, da bo prejemnik s svojim
vplivom posredoval, da bi bil (in ne da je) dosezen cilj, zaradi katerega je bila obljube
nagrade dana. V konkretnem primeru je nagrada bila obljubljena vsekakor s tak$nim
namenom ze zaradi tega, ker postopek izbire ni bil koncan niti do pisne obljube 30%
predplacila (in kasneje do samega izplacila v avstrijsko banko), ker si je MORS
pridrzal pravico do razveljavitve, ustavitve ali zakljucka celotnega postopka za
oddajo narodila zaupne narave (9. ¢len sklepa o zacetku postopka oddaje narodila
zaupne narave z dne 20. 10. 2005 in to¢ka 17. 1 Povabila k oddaji ponudbe za
pehotna bojna vozilavozila kolesnik -8x8 MORS Sifra404-08-520/2005-31 z dne
12. 1. 2006). Vendar pa so v Patrii vedeli, da nimajo nobenih moznosti biti nosilec
posla in dobavitelj ze do konca sestavljenih oklepnih vozil in delov za tista vozila, ki
naj bi bila sestavljena v Sloveniji, ¢e sploh ne bodo imeli lokalnega partnerja oziroma
zastopnika v slovenskem prostoru ali ¢e ne bi imeli takSnega lokalnega partnerja, s
katerim bi soglasala Vlada in vladajoca stranka, kakor je to na sestanku 1. 9. 2009
glede na zapis (memorandum) doc. 129 predstavil Zagozen ob podpori Krkovica in
Crnkovica, »ki sta bila glede tega jasna«. Izbira lokalnega partnerja se zato pokaZze
kot conditio sine qua non in del same mozZnosti, »da bi« storilci vplivali na potek
postopka izbire, torej kot pogoj in sredstvo, da bi bili za opremljanje SV preko
lokalnega zastopnika izbrani kolesniki 8x8, ki jih proizvaja Patria. Zato ni mogoce
trditi, da izbira lokalnega partnerja kot posledica dane obljube nagrade ne
posega v postopek na MORS, pa¢ pa je v resnici prav nasprotno: z dolocitvijo
partnerske gospodarske druzbe ze dale¢ pred razpisom, Ki se bo zaradi obljube
nagrade sploh pojavila na razpisu, je nedvomno utrta pot (in seveda tudi sam vpliv)
na izbiro na samem razpisu in vpliv na razpis (tudi v primeru, ko gre za uradno
dejanje, ki bi ga na MORS tudi sicer smeli opraviti. in zato kriteriji iz kriterialnega
model na MORS nimajo prav nobenega vpliva na obstoj kaznivega dejanja). In to
vpliv na izbiro gospodarske druzbe, ki je bila po Vartiainenu in Niitynenu
nekompetentna oziroma »ne najbol] kompetentna«, kakor je na zasliSanju po
videokonferenci (dne 29. 10. 2012, str. 20 od 33) skusSal omiliti Niitynen, ker ni bila
sposobna proizvodnje, kakor je bilo sprva v Patrii zamiSljeno, pa¢ pa vpeta v
kriminalno aktivnost razdelitve nagrade kot razdelitve 5% profita na $tiri enake dele
Krkovi¢u, Crnkovi¢u, Zagoznu in stranki. Z izbiro Rotisa kot lokalnega partnerja si je
Patria z nagrado zagotovila zanesljivost izbora in s tem vpliv na samo pridobitev posla
ne glede na kriterialni model in tehni¢ne lastnosti vozila, ki v primeru, da oklepnikom
Patria zagotavlja prednost pred konkurenco, pomeni zgolj to, da se dejanje, ki bi se
sicer smelo opraviti, zaradi placila nagrade tudi opravi.

20.) Problematiziranje obrambe glede Casa, kraja in nacina storitve kaznivega
dejanja, ki se je kar naprej pojavljalo preko medijev in manj v sodni dvorani, je
povsem neutemeljeno. Casovne, krajevne okoliiéine in nacin storitve — vse to je
opisano v samem obtoznem predlogu in zato kljub moznosti preproste izpustitve
izrazov glede tocneje neugotovljenih okolis¢in tudi modifikacija obtoznega predloga
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ni zasledovala cilja, da bi v bistvenih okolis¢inah v skladu s podatki v spisu
spreminjala vsebino obtoznega predloga, ki je bila izpostavljena sodnemu preizkusu
po 435. ¢lenu ZKP in 437. ¢lenu ZKP. Glede ¢asovnih okolis¢in se datumi v avgustu
2005 skladajo z dokumentacijo v spisu (125 doc.). Nityynen je na svojem zasliSanju v
Ljubljani povezal razpon med nujnostjo obljube po 125 doc. dne 22. 8. 2005 in pisno
obljubo po 262 doc. 24. 8. 2006, ko je na vprasanje tozilstva povezal oba dokumenta
(zasliSanje dne 29. 10. 2012, str. 3 od 33). Nadalje je natancno navedeno dogajanje v
septembru 2005 (sestanek 1. 9. 2005) do izbire Rotisa d. o. o. ter nato terjanja Zagozna
po posameznih datumih glede 30% predplacila vse do pisne privolitve 30%
predplacila dne 24. 8. 2006, kar je vse izrecno zapisano in kaze na cas, ko je bilo
dejanje dokoncano, kot spremljajoca okolis¢ina pa je v tenorju za 2. 2. 2007 navedeno
tudi nakazilo na avstrijsko banko v visini 3. 642.385, 72 EUR, od Katerih je bilo 2.
323.276, 00 EUR nakazanih na zasebni raCun Walterja Wolfa, kar natan¢no ustreza
30% predplacilu in extra bonusu 900. 000, 00 EUR. Iz navajanja posameznih datumov
je dovolj natan¢no opredeljen ¢asovni razpon od avgusta 2005 do konca julija 2006,
saj tudi avstrijska obtoznica, s katero sodis¢e razpolaga, daje le ¢asovni razpon, ne da
bi zaradi tega nastale na avstrijskem sodis¢u kake tezave glede povsem natanc¢no
navedenih datumov, ki pa so v slovenskem obtoznem aktu sicer natancno navedeni.
To pa velja tudi glede nacina storitve, za katerega tudi avstrijska obtoznica ne zatrjuje,
da je neugotovljen, pa vendar je tudi v slovenskem obtoznem aktu opisan podobno kot
v avstrijskem, saj je podrobno opisan nacin, da je bila obljuba nagrade in vecina druge
komunikacije izvrSena na relaciji Patria — Niitynen — Riedel — Wolf - Zagozen — Jansa
za stranko SDS in je pri tem Zagozen nagrado tudi terjal za Ivana JanSo za stranko,
kakor so te zahteve v povezavi z JanSo opisane tudi v slovenskem obtoznem aktu. S
tem pa je nacin dovolj podrobno opredeljen, ne glede na vprasanje, ali je bila
komunikacija izvrSena po telefonu, z neposrednimi osebnimi stiki, preko ra¢unalnika s
sms. Slednje namre¢ ne vpliva na obstoj kaznivega dejanja. Kar pa zadeve krajevne
okolis¢ine so v avstrijskem obtoZnem aktu kot kraj navedene kar S§tiri drzave, to je
Avstrija (Dunaj), Liechtenstein, Finska in Slovenija, kar ustreza kriminalni aktivnosti,
ki je v svoji celoti vodila najmanj k dajanju ali obljubi nagrade oziroma je bila del
podkupovalne aktivnosti same , ki se je zaklju¢ila v Sloveniji pri Ivanu JanS$i za
stranko SDS, ne da bi bilo zatrjevano, da je kraj »to€neje neugotovljen«, ker ni
pomembno, katera faza se je nanaSala na posamezni kraj v posamezni drzavi, ampak
to, kakSen je bil skupni ucinek pri usklajeni kriminalni aktivnosti, ki je imela za cilj
sprejetje (obljube) nagrade (tudi v avstrijskem obtoznem aktu je navedeno, »da se bo
za JanSo Zagoznu izro€il znesek...) zaradi zagotovitve vpliva na potek in zakljuc¢ek
postopka oddaje narocila zaupne narave $t. MORS 407/2005. V slovenskem obtoZnem
aktu je po ubikvitetni teoriji najmanj glede kazenskopravne relevantne Skodljive
posledice znano, da je nastala ( ali naj bi  nastala ) v Sloveniji, pri tem pa kraj
kaznivega dejanja ni odloc¢ilen za obstoj kaznivega dejanja — za vse obdolzence, ki so
slovenski drzavljani, je glede pristojnosti slovenskega sodis¢a podano tudi aktivno
personalitetno nacelo - vendar pa je v tenorju obtoznega predloga natancno opisano,
katere aktivnosti so bile v Ljubljani in kateri dokumenti ali denar naj bi bili izro¢eni ali
v Ljubljani pokazani dr. Zagoznu, da bi bil z njimi seznanjen tudi takratni predsednik
Vlade Ivan Jansa, ki je projekt od tu tudi nadziral.

21)) Vrhovno drzavno tozilstvo ne dvomi v verodostojnost dokumentov, ki jih je
sestavil Riedl, glede bistvenih okolis§¢in in predvsem glede namembnosti denarja v
zvezi z delezi za provizije. Tudi ¢e na samem zacetku ni bila jasna Zagoznova vloga
glede njegovih funkcij in je bila ta vloga precenjena (Niitynen jo je preverjal tudi
preko zasebnih odvetniSkih pisarn, Mladenova itd.), je bila Ze kmalu povsem
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razumljivo tako Riedlu, kakor tudi Patrii, da dr. Zagozen ni pretezen del politi¢ne
podpore in odobritve same, ampak oseba, ki jo glede na lastnosti, ki so navedene v
tenorju obtoznega predloga, s svojim vplivom lahko organizira in s tem neposredno
vpliva na potek postopka izbire (112 doc.). Kar pa zadeva Riedlove izjave pred
avstrijskimi organi, pa jih je predvsem v zvezi s skandinavskimi in tajskimi projekti
vendarle treba jemati z rezervo, ker so bile v funkciji njegove obrambe, po svoji
vsebini pa zato neverodostojne.  Nasprotno pa na  verodostojnost Riedlove
komunikacije — na podlagi prav istih dokumentov je navsezadne dunajsko sodisce
Riedlu izreklo obsodilno sodbo - torej komunikacije, ki je bila izvrSena Ze dale¢ pred
kaksnim kazenskim postopkom, zelo jasno kaze med drugim nekaj sledecih okolis¢in,
ki so po oceni tozilstva odloCilne za presojo verodostojnosti dokumentov, ki jih je
setavil Riedl:

a. Po 270 doc., 310 doc. 093 doc. , 150 doc. je — kot je bilo ze prikazano — le
manjSi delez predviden za Riedla in je tako povsem logicna izpovedba
Niitynena, da je v Wolfovem delezu rezerviral sredstva za stranko SDS, kakor
je to tudi razvidno tudi iz zapisa v 270 doc., ki je bil najden pri Wolfu. Vegji
delez provizij ni bil namenjen niti za Riedla, niti za Wolfa in tedaj bil »prost«
za podkupnine oz. vsaj njihovo obljubo. Tisto, kar je bilo izpla¢ano Cekuti in
Lebanu, ni bilo povezano z »Wolfovim delezem«, niti pri Cekuti za naloge
vplivanja, pa¢ pa za njegovo posredovanje podatkov, ki naj bi Patrii sluzili za
pridobivanje konkuren¢ne prednosti. Riedl potemtakem ne more biti oseba, ki
bi pred Patrio poveliceval svojo vlogo, kakor to zatrjuje obramba, ker so bili
delezi za stranko in dr.Zagozna vnaprej dogovorjeni in v Patrii znani,
dokumentacija v tej zvezi pa zato resnic¢na in realna.

b. Riedl sam sredstev predplacila, ki jih je Patria formalno nakazala na Riedlovo
firmo RHG kot za njegovo provizijo, ni zadrzal zase, ampak jih je v sporazumu
s Patrio moral odstopiti Wolfu na njegov zasebni ra¢un, da bi jih Wolf razdelil,
kakor je razvidno iz 140-143 doc. Zato tudi ne drzi Niitynenova izpovedba v
delu, ko se sklicuje na Spekulacije v Patrii glede delitve podkupnin.To gotovo
ni nikakrSen slucaj, ampak je v skladu tudi z drugo dokumentacijo. Tudi to
kaZze, da ne gre za Riedlova pretiravanja, ampak realnost zapisov, ki kazejo, da
gre za podkupnine, kakor je to ugotovilo tudi avstrijsko sodisce.

C. Zaradi pravkar navedenih dejstev pod t&. b (ker je predplacilo Riedl namenil
drugim) za Riedla samega pac¢ ni bila pomembna pisna obljuba predplacila iz
262 doc., ampak se zato pokaZe kot realno, da je pisna obljuba nagrade bila
namenjena dr. Z in stranki Ivana JanSe in ni mogoce dvomiti, da je prav dr.
Zagozen preko Wolfa in Riedla zahteval (terjal) predplacilo najmanj v zvezi s
tistimi datumi, ki so navedeni v tenorju obtoZnega predloga, vendar ne le zase,
ampak tudi za drugega koristnika — stranko SDS in Ivana Janso.

d. Pred Niitynenom, s katerim se je Riedl osebno sestajal in imel z njim zaupno
korespondenco, (po Niitynenu je z Riedlom bilo z veseljem sodelovati), po
oceni tozilstva ni laznivo prikazoval okolis¢in glede deleZev provizije in
drugih okolis€in, niti teh okolis¢in ni Niitynen napac¢no povzemal, ampak je
tudi sam izdelal ustrezne prikaze razdelitve provizij, npr. dopis z dne 16. 2.
2007 (priloga 3, §t. 295), ki so vkljucevala tudi predplacilo. Pri tem ni bilo
nobene potrebe, da bi si Se v ¢asu, ko ni bil v teku Se noben kazenski ali
predkazenski postopek in takSen postopek tudi nih¢e ni pri¢akoval, kdorkoli
izmisljal vsebino posameznih elektronskih sporo€il in podrobnosti, niti si vseh
podrobnosti v njih preprosto ni mogoce izmisliti.
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e. Posamezni udelezenci, zoper katere na Finskem in v Avstriji te¢ejo kazenski
postopki (na prvi stopnji je eden ze koncan), se z navedbami, za koga je bila
namenjena in rezervirana provizija oziroma nagrada, ne razbremenjujejo, ¢e
omenjajo podporo stranki SDS ter premierja JanSo kot eno izmed (po
Niitynenu Spekulativnih) moznosti ali razlog za morebitno finan¢no podporo in
placilo, ki ni namenjeno le Riedlu. Domnevni storilci se — prav nasprotno —
dodatno obremenjujejo: vsi so delovali najmanj s ciljem dajanja ali sprejetja
nagrade ali t.i. »provizije«, ki ni mogla biti placilo le za Riedla ali Wolfa, pri
cemer Wolf niti ni bil v pogodbenem odnosu s Patrio, da bi mu bila Patria
preko Riedla dolzna kaj placati, niti »tri plusi«, stranka, »organizacija«,
»nogometno mostvo, ki ga je pred volitvami treba Se natrenirati« itd. Zato tudi
ta okolis¢ina kaze na objektivnost elektronske korespondence in njeno pravo
vsebino.

f. Tisti, ki bi zelel lazno prikazovati vliv z ¢im vi§jega nivoja in sebi pripisati kar
najvecje zasluge, ne bi sporocal ovir, kot jih je Riedl, in ki same po sebi ne
kazejo vselej na uspeSnost »trzenja«. Ovire so prikazane pri organizaciji
posameznih sestankov, npr. tudi tistega dne 1. 9. 2005 v prostorih HSE zaradi
uskladitve terminov z brigadirjem Krkovi¢em ze v avgustu 2005, da npr. Wolf
ni pojasnil dr. Zagoznu, da se predplacilo v visini 30% ne nanaSa na celotno
pogodbo ne glede na njeno realizacijo (249 doc.) in da zivi v prepricanju, da se
bo 30% izplacalo v vsakem primeru na osnovi pogodbe in da hoc¢ejo politi¢ni
vodje podpis pogodbe takoj (doc. 265). Tu so tudi v elektronski korespondenci
opisane tezave zaradi pritozb AK zaradi morebitne vkljucitve v konzorcij z
Rotisom (163doc, 167 doc.), ker je obd. Crnkovi¢ oz. Rotis hotel ostati sam v
vodilni vlogi in »bi bilo treba z vladajoCo stranko razjasniti, kako bi se dalo
nadomestiti morebitni upad proizvodnje pri ST Ravne in prikazati stvar kot
¢im bolj politicno urejeno«, kakor je to izrecno zapisano v 167 doc. Tezave
izraza tudi elektronsko sporo¢ilo 181 doc., da je dr. Z. potrdil, da gre za
nesporazum in da sta njegovo mnenje in mnenje njegovega Sefa (!)
nespremenjena in npr. Riedlovo sporocilo (183 doc.), da pri morebitnem
ustanavljanju konzorcija »niti PVE, niti AK ne bosta vedela, koliko je Rotis
namenil (oziroma vkljuéil) organizaciji dr. Z., kar gotovo ne bi bilo
pomembno, ¢e bi Slo zgolj za zakonito provizijo Riedlu ali placilo Rotisu.
Tudi v teh primerih gre za podrobnosti, ki ne morejo biti izmiSljene, ker ne
kazejo takoj$nega vpliva s ¢im visjega nivoja, pa¢ pa - prav nasprotno - detajle
v zvezi s teZavami in neuspehi pri organiziranju takSnega vpliva, med katere
sodi tudi dejstvo, da vecina placila ze v izhodiS¢u ni bila namenjena Riedlu,
ker so ga zahtevali drugi v Sloveniji ali pa jim je bilo placilo obljubljeno, torej
Ivan JanSa in dr. ZagoZen zase in za stranko SDS in si podrobnosti v tej zvezi
pac ni bilo mogoce izmisliti.

g. ) Isti argument, kakor pod f) je mogoce uporabiti tudi v zvezi z zatrjevanjem
obrambe, ki na vsak nacin oporeka verodostojnosti dokumentom, ki jih je
poslal Riedel: ¢e bi Slo Riedlu le za laZzno prikazovanje svojega dela, potem mu
npr. ne bi bilo treba sporocati, da je pomembna okoli$¢ina tudi to, da niti PVE,
niti AK ne bosta vedela, koliko je Rotis namenil (vkljuc¢il) organizaciji dr. Z.
po 183 doc. Nasprotno pa takSen zapis kaze na utemeljenost ocitka o obljubi
nagrade za stranko SDS in dr. Z. Verodostojnost 183 doc. je brez dvoma treba
ocenjevati tudi v povezavi s 163 doc. v tistem delu, v katerem je zapisano, da
je lvan (Crnkovi¢)zaupanja vredna oseba, ki ne bo nikoli razkrila, kam so bile
doloCene vsote nakazane, saj takSen zapis Ze v izhodiS¢u kaze, da denarni
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zneski iz Patrie (vsekakor sredstva v zvezi z oklepniki 8x8) niso nhamenjena le
Riedlu, niti ne le Rotisu, ampak nekomu zunaj Rotisa. To je tudi najmanjsi
skupni imenovalec obeh dokumentov.

22.) Crnkovicu in Krkovicu, ki skusata zmanjSati pomen sestanka na HSE dne 1. 9.
2005, ni mogoce verjeti. Drzavno tozilstvo si je sdmo zastavilo retori¢no vprasanje, ali
bi bilo v katerikoli drzavi sploh mogoce, da bi se najpomembnejsi predstavniki
najvecjega proizvajalca orozja iz druge drzave, ki je pomemben tudi na svetovnem
trziSCu, sestal z namestnikom generalStaba prve drzave, ki se poteguje celo za
poveljnika general§taba, nato s potencialnim lokalnim partnerjem in bi se tam (v
prostorih HSE) brez vednosti vlade o lokalni proizvodnji in lokalnem partnerstvu brez
kakrsnih pooblastil kogarkoli skupina ljudi povsem resno pogovarjala o vprasanjih, ki
bi utegnila imeti vpliv na izbor ponudnika tehnologije dragih oklepnih vozil in pri tem
zatrjevali, da so le prisli na skodelico kave?! Pa bi potem takSen sestanck pomenil celo
»prelomnico« (kakor je to oznacila Marija Badovinac Crnkovi¢)?! (priloga 47, I. 14).
hrbtom ali na skrivaj si takSnega sestanek nih¢e ne bi upal organizirati. Dne 1. 9. 2005
je namre¢ $lo za organiziran sestanek, ki se je Ze dalj €asa pripravljal (iz 127 doc. in
125 doc. je razvidno, da je bilo najvec tezav pri usklajevanju z »generalome, kar v tem
kontekstu gotovo pomeni brigadirja Krkovic¢a) in na katerega Riedl in Niitynen ne bi
pripotovala nekaj sto ali tiso¢ kilometrov dale¢ zgolj zato, da bi potem v prostorih
HSE pili kavo, kakor je sicer predvsem zase v svojem zagovoru skuSal prikazati
obdolzeni Krkovi¢ in v nobeni drzavi namestnik nacelnika generalStaba (vseeno ali v
civilu ali uniformi) ne bi kar tako in mimogrede sodeloval na sestanku s potencialnimi
dobavitelji oklepnikov, ki je v zapisniku oznafen kot »strogo zaupno«. V nobeni
drzavi tudi ne bi — tako, kakor sta to storila Crnkovi¢ in Krkovi¢ — predstavila stalisce,
da spoznata sicer tehni¢no prednost oklepnikov Patria, vendar pa, ¢e Patria ne bo
vplivala, bodo zahteve bolj v skladu z delovanjem konkuren¢nega vozila Pandurja II.
Nesmiselno in nelogi¢no je izhajati iz tega, da je sicer znano, da imajo oklepniki
Patrie tehni¢no prednost in so zato boljsi, hkrati pa trditi, da bodo zahteve bolj v
skladu s slabSim vozilom, ¢e ne bo »ustreznega vpliva«. Zahteve lahko postavlja le
kupec in je zato takSno popuscanje v zahtevnosti kriterijev v korist slabSega vozila ali
prilagoditev kriterijev slabSemu vozilu lahko le slabo prikrita groznja, kaj bi se lahko
zgodilo, ¢e vpliva v obliki nagrade ne bi bilo. Da je Krkovi¢ deloval na podro¢ju
oklepnikov, kaZe tudi zapis v ZagoZnovem dnevniku za 20. 5. 2005 »Krko oklepniki«
in zasliSanje Ivana Pavcka v delu (str. 8), v katerem je potrdil, da je prosil Krkovica,
da za njegovo firmo v zvezi z oklepniki zastavi besedo, seveda pa je ilustrativen tudi
obisk pri Ivanu Pavcku skupaj z Njavrom, na katerem sta bili Ivanu Pavcku izro€eni
dve vizitki Patrie oz. Riedla, Pavcek pa je tudi izjavil, da je Stel, da ima Krkovi¢ vsa
pooblastila za ogled tovrstne vojaske proizvodnje, najmanj pa visok ¢in, zaradi
katerega bi bilo mogoce sklepati tudi na moZnost vpliva. (zasl. 16. 1. 2012, str.12).
Pomemben pa je tudi podatek iz zasliSanja Mihe Matka dne 12. 3. 2012 na str. 41 od
46, da je predlog za narocilo (listovna Stevilka 3502) prihajal iz generalStaba, kjer so
bili pripravljalci takih dokumentov. Pri¢akovanja, »da bi« lahko tako Krkovic,
Zagozen in stranka z Ivanom JanSo vplivala na to, da Rotis d. o. 0. postane lokalni
zastopnik , pa so se uresnicila tudi v obljubi nagrade, ki je bila dvakrat zapisana v
Crnkovi¢evem racunalniku , in sicer da se bodo po ra¢unu odsteli stroski in 5% - ni
profit druzbe Rotis d. o. o., preostali znesek pa se bo delil na §tiri enake dele po
raunu med TK (Tone Krkovi€), JZ (Joze Zagozen), IC (Ivan Crnkovi€) + stranka
(SDS). Da se je Crnkovi¢ zavedal protipravnosti obljube nagrade, za katero ne more
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biti dvoma , da so wvsi tisti, s katerimi je bil Crnkovi¢ v najblizjem (poslovnem in
prijateljskem) odnosu pred tem na MORS in tudi sicer v Zivljenju ( o tem je Krkovié¢
natan¢no povedal v svojem zagovoru), vedeli, kaze tisti del zapisa v racunalniku, ki se
glasi »NEREZIDENTI BiH ALI PODOBNO. Gre seveda za to, da nagrade in
delitev ostanka dobicka na Stiri enake dele ni mogoce knjigovodsko prikazati na
legalen nacin, pa¢ pa le s »pomocjo« nerezidentov in BiH, preko katerih bi bilo
mogoce oprati denar, predviden za nagrade. Ta okolis¢ina pa utemeljuje sklepanje, da
je tudi dejansko prislo do CrnkoviCeve obljube nagrade, ki sta jo Joze Zagozen in
Anton Krkovi€ sprejela takoj po sestanku dne 1. 9. 2009 in prav zaradi tega sestanka.
Sklicevanje na projekt biomase je v tej lu¢ nekaj tako neverodostojnega, da
potem Crnkovi¢u in Krkovi¢u niti v drugih delih njunega zagovora ni mogoce
verjeti. V luc¢i obtozbe ze dolgo na kaks$ni obravnavi tozilstvo ni sliSalo kaj tako
neverodostojnega in v konkretnem primeru gre ne le za neverodostojnost, pac¢ pa tudi
za podcenjevanje tukajSnjega sodisca in tudi tozilstva. Zato je skoraj odvec, da bi se
tozilstvo ukvarjalo tudi s tem (neobstoje¢im) projektom. Podani so najmanj sledeci
razlogi:

a) Casovni vidik: t. i. $ablona je nastala 3. 9. 2005 takoj po sestanku 1. 9.
2005, ko je Riedl ze 2. 9. 2005 kot zastopnik Patrie zaradi obvestila
Niitynena direktno Crnkovi¢u sporo€il, da je »interno OK« za
sodelovanje z Rotisom. Rotis, ki naj bi imel edini mozZnost uspeti na
razpisu je bil torej dejansko izbran ze dale¢ pred razpisom, ker se je
vedelo, da bo zaradi politicne podpore edini lahko uspel pred vso
konkurenco in se je takoj naslednji dan zato jasno pokazal vzrok za
nastanek Sablone in seveda ne gre za kakr$nokoli biomaso.

b) Vsebina —izgled $ablone: TK+ JZ+IC+ STRANKA in delitev na $tiri
enake dele po racunu in glede na dobicek ze sama po sebi demantira, da
bi lahko $lo za stranko v pomenu kaks$nega kupca, saj s stranko ni kot
kupcem ni mogoce deliti dobicka ( Krkovi€ in Joze Zupancic€ sta trdila,
da so si zamislili, da bi stranke iskali na Hrvaskem ali v Bosni, vendar
pa se niso pogovarjali niti o delitvi dobicka, niti o nacinu poslovanja,
ker je Slo zgolj za ideje in ne Se za uresnicevanje projekta). Osebe, ki
naj bi bile nosilci enakih zacetnih ¢rk svoji imen, kot so navedene v
»Sabloni«, so nastopile skrajno neprepri¢ljivo in celo smesno, zato je
bila enako neverodostojna in absurdna Ze napoved njihovega pric¢anja,
ko je Crnkovi¢ pred koncem glavne obravnave vnaprej napovedal, da
se bodo do konca glavne obravnave take osebe ali »stranka« zZe nasle,
¢eprav ni bilo nobene ovire, da bi Crnkovi¢ te osebe prepricljivo
navedel ze takoj na zacetku obravnave, niti jih ni naStela Marija
Badovinac Crnkovié€, ki je bila zasliSana kot prica in se je prav tako
sklicevala na biomaso. Predvsem pa ni slu¢aj (del slucajne razvrstitve
v racunalniku), da je del $ablone tudi 30 mm top in 120 mm
dvocevni minomet in 12,7 mm avtomatski mitraljez in kakrSnakoli
biomasa nikoli ne more biti povezana s topom in drugimi vrstami
oboroZitve ter take oboroZitve tudi ne vsebuje. Se manj pa je lahko
bil Joze Zupanci¢ (predstavljal naj bi kratico JZ) povezan z
Riedlom na projektu biomase, kakor je to zapisano v $abloni. Tudi
Tic¢ ali Ticej je podal povsem neverodostojno izpovedbo o sekancih,
ki je tako neverjetna, da se v zvezi s projektom biomase s
posameznimi podrobnostmi iz vsebine niti ne izpla¢a ukvarjati,
¢eprav je podrobnejSo dokumentacijo sicer pripravil mag. BoStjan
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LameSi¢ tono glede na posamezne zapise pri¢anja. S svojim
pravim imenom »Matej« pa Matej Krkovi¢ nikakor ne opravicuje
kratice TK.

c) Skupna obravnava 163 doc. in 183 doc. je najbolj prepri¢ljiv
argument. V 163 doc. Riedl in Niitynen soglaSata, da predsednik vlade
Ivanu Crnkovi¢u lahko zaupa, ker »lvan ne bo nikoli razkril, kam so
bile dolocene vsote nakazane«. Ta dokument, ki si ga oba - Riedl in
Niitynen - nista mogla izmisliti, ker to tudi ne bi imelo nikakr$nega
pomena, pomeni pa najmanj to, da so bila sredstva iz projekta »Patria«
za Rotis namenjena (tudi) drugim in ne le Rotisu, za njegovo
opravljeno delo v zvezi s projektom. Kdo je ta »drugi« pa neposredno
razkriva 183 doc., saj je iz dokumenta mogoce zakljuciti, da sta Rotis in
s tem Crnkovi¢ za Patrio po podpisu celotne ponudbe pomembna zato,
ker je s tem dokumentu sestavljalec Riedl $tel za pomembno, da »niti
PVE, niti AK ne bosta vedela, koliko je ROTIS namenil ali vkljucil
organizaciji dr. Z«. Ce nato v 270 doc., ki je bil najden pri Wolfu
ugotovimo, da je »organizacija« pravzaprav »PM Janza in stranka
SDS«, ker je to tam izrecno napisano, potem je ob vseh drugih dokazih
krog zakljucen in ne more biti nikakr§nega dvoma, da projekt biomase-
tudi ¢e bi dejansko obstajal - ne more imeti nikakrSne povezave s
podkupninami v zvezi s projektom oklepnikov Patria 8x8.

23.) Glede na navedene razloge vrhovno drzavno tozilstvo ocenjuje, da je obtozni
predlog zoper vse obtozene utemeljen in sodis¢u predlaga, da naj obdolZzenim odmeri
primerno kazen, oziroma izreCe primerno kazensko sankcijo. Pri Ivanu Jansi naj kot
obtezevalno okolis¢ino sodis¢e uposteva okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje storjeno
(2. odst. 41. ¢lena KZ), to je, da se o pomembnih in finanéno zavezujo¢ih vprasanjih
dogovarjajo ljudje, ki so blizu stranki SDS ter Wolf, ki je Ze v preteklosti v povezavi z
MORS bil udelezen v trgovini z orozjem (lzrael, maske), ceprav ima vlada (in je
imela) preko svojih ministrstev dovolj kvalificiranih ljudi, ki bi to lahko storili brez
obljube provizije in bi lahko bili oklepniki ze v izhodi§¢u najmanj za 10% cenejsi — ali
pa predviden dobicek Patrie za toliko vecji. Ministru Erjavcu morda ne bi bilo treba
podpisovati narocila oziroma pogodbe za gole karoserije Patrij brez koles in vsakr$ne
oborozitve. Od predsednika Vlade bi bilo pri¢akovati, da bi s svojim lastnim
ravnanjem izkazal, da je slovenska druzba brez korupcije pomembna vrednota in tudi
dobrina, ki omogoca v pogojih svobodne konkurence, da ni v prednosti tisti, ki obljubi
placilo in zato pridobi vso podporo in potreben vpliv, ampak tudi takSen ponudnik, ki
zase ugoden rezultat doseze brez takSnega placila. Namesto tega pa je bil sam
udeleZen pri korupciji in na pasivni strani po imenu omenjen v obtoznih aktih v treh
drzavah, kar je neizpodbitno dejstvo. Kot olajsevalno okolis¢ino je treba upostevati
nekaznovanost in tiste pozitivne lastnosti osebnosti, ki so v preteklosti prispevale k
drzavotvornosti in utrditvi drzave in njenega poloZaja v mednarodni skupnosti.
Pomembna olajSevalna okolis¢ina je tudi skrb za otroka in nekaznovanost, vendar
drugih pomembnih olajSevalnih okoli§¢in ni najti. Crnkovi€ je kot izkuSen podjetnik
prav gotovo vedel, da je provizija, ki jo je Patria placevala Rotisu, vkljucena v ceno
oklepnikov in so zato tudi obljubljeni odstotki za TK, IC, JZ + stranko pravzaprav
bodoca sredstva slovenskih davkoplacevalcev, vklju¢ena v ceno oklepnikov 8x8 in
odvisna od slovenskega proracuna, kakor to velja za nacin poslovanja, v katerem
posamezna gospodarska druzba gradi svojo gospodarsko prosperiteto na prikljucenosti
na slovenski prora¢un. Nekaznovanost je sicer pri Crnkovi¢u lahko pomembna

26



olajsevalna okolis¢ina. Povsem neprimeren odnos do dejanja je opazen tudi pri
Antonu Krkovi¢u. Na glavni obravnavi se je manifestiral tudi neprimeren odnos do
pravosodnih organov Republike Slovenije in tudi do dejanj, ki so bila obravnavana,
kar mu ni mogoce Steti kot olajSevalno okoli§¢ino, saj bi prav vsi obdolZenci S svojim
obnasanjem morali pokazati, da glede na svoje dejanske in zatrjevane vloge, kaj vse da
so koristnega storili za drzavo, pravosodne organe prepoznavajo kot organe svoje
lastne drzave, torej del tistega, za Cigar prosperiteto naj bi se sami zavzemali in bili del
teh prizadevanj. Pri Antonu Krkovi¢u naj sodi$¢e kot olajSevalno okolis¢ino sicer
Steje njegovo nekaznovanost in tisti del njegove pretekle aktivnosti, ki je povezana z
drzavotvornostjo, vendar te olajSevalne okolis¢ine ne morejo prevladati nad
obtezevalnimi. Menimo, da so vsi obdolZenci omadezZevali ugled drzave Republike
Slovenije (in to je najvaZnejs$a obteZevalna okoli§¢ina), saj so svoj polozaj, ki so si
ga pridobili kot osamosvojitelji in ugledni politiki ali podjetniki in v povezavi s
takratnim ali prej$njim poloZajem v slovenski vojski, izkoristili za neCastna koruptivna
dejanja, ki so jim v celoti dokazana. Izbira kazenske sankcije in njena odmera torej ne
more mimo dejstva, da je ugled drzave prizadet tudi glede na isto¢asne potek
postopkov v dveh drugih drzavah, pomembnih in uglednih ¢lanicah EU (to je Avstriji
in Finski), ki sloni na istih histori¢nih dogodkih in ocitkih, da je bila podkupnina na
pasivni strani namenjena to¢no dolo¢enim osebam v Sloveniji in med katerimi so vsi
obdolZenci tudi izrecno omenjeni in tudi bivsi predsednik Vlade RS Ivan Jansa. Kljub
nekaznovanosti Krkovic¢a in Ivana JanSe in sedaj Ze nekoliko ve¢jemu ¢asovnemu
odmiku od storitve kaznivega dejanja, kar gotovo predstavlja olajSevalno okolis¢ino,
pa ni mogoce prezreti, da sta v Casu storitve kaznivega dejanja oba izvrSevala dve
izmed najpomembne;jSih funkcij v drzavi. Pri Ivanu Jan$i gre za najvi$jo funkcijo na
podro¢ju izvr$ne oblasti, pri Krkovicu pa glede na visok ¢in in kandidaturo za
nacelnika generalStaba SV, torej za pomembno funkcijo na vojaskem podro¢ju. Prav ti
dve funkciji pa sta bili izrabljeni za korupcijske delikte, pri katerih je zgolj
pravoc¢asnemu razkritju mogoce pripisati, da ni prislo do izplacil - za navadne ljudi ali
celo javne usluzbence, ki zivijo od pla¢ — sanjskih zneskov, ki so mnogo visji od
obravnavanih pri vseh Ze obsojenih storilcev za korupcijske delikte v Sloveniji in tudi
v nekaterih drugih drzavah in se povzpnejo v stotisoCe in milijone EUR, in sicer v
odstotkih, ki jih izkazuje dokumentacija, ki jo je sodis¢e na glavni obravnavi tudi
prebralo. Visina zneskov, glede katerih obdolzenci nimajo prav nobenih zaslug, da jim
niso bili tudi izplacani, seveda tudi kaze na tezo dejanja in pomeni pomembno
obtezevalno okolis¢ino. Glede teh korupcijskih deliktov so drzavni tozilci v treh
drzavah delovali povsem samostojno brez posvetovanj, kako vrednotiti posamezne
dokaze, ki so si jith med seboj sicer izmenjali. Na utemeljenost slovenskega obtoznega
predloga kaze Ze okolis¢ina, da so toZilci v treh drZavah prisli do enakih zakljuckov
glede obstoja korupcijskih deliktov. Absurdno bi bilo zato zakljucevati, da je
kogarkoli v Avstriji in na Finskem vodila kak$na politiéna motiviranost, $e zlasti
taksna, ki bi bila prenesena iz Slovenije kar na Dunaj ali drugam. Ob istih dokazih v
treh drzavah bo zato tudi slovensko VDT RS predlagalo kaznovanje na podlagi
argumentacije, ki je bila danes predstavljena. Predlog bo izre¢en loceno na glavni
obravnavi ob koncu dela konéne besede, ki jo bo prispeval $e mag. Bostjan Lamesic.

Mag. Andrej Ferlinc
vrhovni drzavni tozilec, svétnik
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