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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je po okrozni sodnici Martini Zidar

v pravdni zadevi toZeGe stranke: Martina Drago§ Grims, ki jo zastopa odvetnik JozZe
Hribernik, iz Odvetniske pisarne Hribernik Petri¢ iz Ljubljane, zoper toZeno stranko:
Mladina Gasopisno podjetje d.d. Dunajska cesta 51, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska
pisarna Zakonj$ek iz Ljubljane,

zaradi:opravi¢ila, objave sodbe in placila odskodnine (pcto. 80.000,00 EUR),

dne 20. junij 2013 opravljeni glavni obravnavi, istega dne




1.

RAZSODILO:

Tozbeni zahtevek, ki se glasi:

,,JoZena stranka je dolZzna v 15 dneh placati toznici Martini Drago$ Grims, GllD

G 79.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od

poteka paricijskega roka dalje do placila.

ToZena stranka je dolZna v 15 dneh objaviti to sodbo v celoti v tedniku Mladina in
se ob objavi sodbe tozeci stranki v isti izdaji tednika Mladina tudi opraviciti z
naslednjim besedilom: ,Mladina, d.d. se opravi¢uje Martini Drago§ Grims ter
njenim trem otrokom za objavo fotografije njene njene druZine in za primerjavo te
fotografije s fotografijo na kateri je Joseph Goebbels s svojo druzino. Mladina,
d.d.

ToZena stranka je dolzna v 15 dneh povrniti toZeci stranki njene pravdne stroske z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do placila. ,,

S€ zavrne.

ToZec¢a stranka je dolzna v 15 dneh povrniti toZeni stranki njene pravdne stroske v
znesku 2.381,00 EUR v primeru zamude z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki
teCejo od dneva izteka roka za prostovoljno placilo do dneva njegovega placila.

OBRAZLOZITEV:

ToZec¢a stranka v tozbi (dne 15.9.2011) navaja, da je toZena stranka, ki je izdajatel;
tednika Mladina, v §tevilki 09 dne 4.3.2011 na zadnji strani (stran 72) v rubriki
»Mladinamit“ v prispevku z naslovom ,Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels* ,
objavila fotografijo toZnice in njene druZine in jo poimenovala ,dr. Grims z
druzino* ter tik ob njej fotografijo nemskega nacisti¢nega politika in nacisti¢nega
ministra za propagando Josepha Goebbelsa, ki jo je poimenovala ,,dr. Goebbels z
druZino®. V prispevku je zapisano: ,,Nas nekdanji sodelavec Sena Driskic¢ je na
svojem fejsbuku dr. Grimsa primerjal z dr. Goebbelsom. Urednistvo Mladinamita
se pridruZuje protestom. Mogoce se zdi, da se dr. Grims zgleduje po svojem
vzorniku, a mu do njega Se veliko manjka in mu trenutno ne seZe niti do pasu.
Potrebno bo se veliko vaje v manipulaciji. Sieg!*. V isti izdaji tednika Mladina je
na 2. strani objavljen tudi uvodnik odgovornega urednika Grege Repovia z
naslovom ,,0 Goebbelsu in njegovih*. V njem pisec utemeljuje primerjavo med
Josephom Goebbelsom in tozni¢inim moZem Brankom Grimsom oziroma
utemeljuje primerjavo metod Hitlerjeve nacionalsocialisti¢cne stranke z
domnevnimi metodami Slovenske demokratske stranke, katere vidni Clan je



Branko Grims. V uvodniku je zapisano: ,,Je res nedopustno primerjati Grimsa in
Goebbelsa, Janso in Hilterja ? Seveda ne gre za to, da bi bila Jansa in Grims
zlocinca, nacista. Gre za to, da uporablja SDS, in najbolj SDS poosebljata prav
Jansa in Grims, metode politicnega boja, ki so jih ne samo uporabljali, ampak v
knjigi tudi vestno popisali prav nacisti.” ter ,Preberite Se enkrat Hitlerjeva
Strasserjeva in Goebbelsova politicna navodila. Ce ne bi bilo zraven teh treh
srhljivih imen, bi verjetno zelo hitro prepoznali ¢igave metode politicnega boja so
danes to. Ko zapisom pritaknemo imena, seveda avtomaticno recemo, da je to
prehudo. A kaj je v resnici prehudo. Primerjava?‘ TozeCa stranka v tozbi
pojasnjuje, da je mama treh otrok in porogena z Brankom Grimsom, poslancem
Drzavnega zbora RS, izvoljenem na demokrati¢nih volitvah leta 2008. Sama
politicno ni dejavna. Navaja, da je splosno znano, da je bil Joseph Goebbels
nacisti¢ni politik, ¢lan nacionalsocialistiéne delavske stranke, katere vodja je bil
Adolf Hitler in med leti 1933 in 1945, ko je storil samomor, tudi nacisticni
minister za propagando. Splo$no znan je kot eden vodilnih in vidnih ¢lanov
totalitarnega nacisti¢nega rezima v Nemdéiji in kot tak pooseblja zloCinske
vrednote in hudodelstva zoper ¢love¢nost, ki so znacilna za obdobje nacizma pred
in med 2. svetovno vojno. Joseph Goebbels je bil porocen z Magdo Goebbels, s
katero sta imela 6 otrok. Znano je, da sta ob porazu nacisticne Nemdcije v 2.
svetovni vojni, domnevno 1. maja v veCernih urah, zakonca Goebbels storila
samomor. Pred tem sta s strupom umorila vseh 6 svojih otrok. ToZeca stranka
zatrjuje, da povzeti prispevek z naslovom ,,Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels* izrecno
in neposredno primerja druZino toZnice z Josephom Goebbelsom in njegovo
druzino. V tej primerjavi se toZnico primerja z Magdo Goebbels. Primerjava je
o¢itna, nedvoumna in izrecna. Branka Grimsa se primerja z nacisti¢nim zlo¢incem
Josephom Goebbelsom, toZznico pa z Magdo Goebbels. Primerjavo toZeca stranka
zagovarja, opravi¢uje in utemeljuje preko odgovornega urednika tednika Mladina,
Grege Repovza v Ze omenjenem uvodnku sporne Stevilke 9, ter nadalje Se vsaj v
Stevilki 10 z dne 11.3.2011; v uvodniku ,,Pravo ime*, na str. 2: ,, Ne sprenevedamo
se. Sliko Grimsove druzine smo ob Goebbelsovi objavili pri polni zavesti. in na
strani 17 v kolumni z naslovom ,Primerjave”, kjer Janko Lorenci utemeljuje:
»Objava fotografij lahko zbuja nelagodje in pomisleke, toda njeno osnovno
sporocilo je jasno in stoji - uporaba metod, ki so jih prakticirali nacisti, je
nevarna in se dogaja tu, pred nasimi ocmi. Da bi to slisali in vzeli zares, je vcasih
potrebna radikalnost.... Vsebinsko je objava v Mladinamitu globoko upravicena. *;
ter nadalje na 25. strani v ¢lanku Jureta Trampusa z naslovom ,,Zakaj smo objavili
fotografijo Grimsove druZine“, kjer je navedeno: ,,Zapisano je, da so politicne
metode in propaganda, ki jih uporabljata Grims (in SDS), podobne tistim, ki so jih
uporabljali v Nacisticni Nemciji... Mladinamit se ni norceval iz otrok, pac pa jih je
na primeru politicne propagande prikazal, kam lahko pripelje metoda politicnega
boja, ki jo gojijo v SDS. , in nenazadnje ponovno v rubriki ,,Mladinamit* na 80.
strani, kjer je v prispevku z naslovom ,,Opravicilo in odstavitev* s posmehljivimi



besedami zapisano: ,,Opravicujemo se druzini dr. Grimsa, ker smo jo objavili na
sliki ob clanku ,,Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels “, ker druZina nikakor ni odgovorna
za dejanja, ki jih stori njen pater familias. Ne bomo je vec objavili v tej druzbi.
Urednistvo Mladinamita se je odlocilo, da zaradi tega zavrinega dejanja odstavi
urednika Berta Ritotreba in ga poslje v Guantanamo. “ S tem pa je toZena stranka
posegla v ¢as in dobro ime toZnice, zato zahteva odskodnino. ToZeCa stranka
zatrjuje, da je primerjava toZni¢ine druZine z nacisti¢nim politikom in zlo¢incem
Josephom Goebbelsem in njegovo druZino, naértna, izrecna in neposredna, taks$na
objava fotografije druZine toZnice in primerjava te fotografije z druzino Josepha
Goebbelsa, toZena stranka pomeni nedopustno ravnanje - ki ga je toZena stranka
nadaljevala in dodatno podkrepila v omenjenih in delno citiranih prispevkih v
tedniku Mladina. Z opisanim ravnanjem je grobo okrnila osebnostne pravice
toZnice, posegla v njeno dusevno celovitost in zasebnost (predvsem s posegom v
njeno osebno in druzinsko Zivljenje) ter razZalila njeno ¢ast in dobro ime.
Primerjava toZnice z Zeno nacistiénega zlo¢inca Goebbelsa, ki je bila tudi sama
nacistka in zloCinska je nedopustna. ToZeCa stranka pojasnjuje, da je Magda
Goebbels ena najvidnejsih nacistk in zvesta obéudovalka Adolfa Hitlerja, ki je npr.
vsem Sestim otrokom izbrala imena, ki se zanejo s ¢rko H — kot Hitler. Primerjava
toZnice, ki je skrbna in ljubeca mama svojih treh otrok, z Magdo Goebbels, ki je
svoje otroke hladnokrvno umorila, pa je grozljiva. Gre za objektivno nedopustno,
zaljivo, zanic¢ljivo primerjavo, ki izziva objektivno ogorcenje, ki je Ze zato vredna
obsodbe, toZnica pa je tudi subjektivno razzaljena in prizadeta in trpi hude
dusevne bolecine. Samo dejstvo, da se toZnico enaci z Magdo Goebbels, ki je
zastrupila vse svoje otroke, predstavlja grobo poniZanje toznice, ki poskusa
razvrednotiti njeno materinstvo, njeno Zivljenje in njo samo, kar jo izredno Zalosti
in vedno znova zaboli. Tega ne more pozabiti. ToZnica pojasnjuje, da imata z
moZem Brankom Grimsom zelo rada svoje otroke, sama pa je vse svoje Zivljenje
podredila materinstvu, za otroke je in bo vedno bi storila vse dobro in tako bo
vedno ravnal tudi njen moZ. Vedno se je trudila, da bi bila najbolj$a mama, zato
stisko svojih otrok in njihovo poniZanje doZivlja kot lastno stisko in bole¢ino.
Navaja, da so otroci bili v $oli delezni §ikaniranja in neprijetnih vprasanj soSolcev
v Soli oziroma prijateljev v vrtcu. Kljub temu, da sta si z moZem prizadevala, da ne
bi razmi§ljati o teh stvareh, in sta otrokom skusala v spomin priklicati lepe stvari,
so otroci dolgo ¢asa reagirali drugace, bili so negotovi, pono¢i niso mogli spati,
prihajali so k moZu in toZnici skati zavetje in tolazbo. Zaradi bole¢in in skrbi tudi
sama ni mogla spati, zaradi neprespanosti pa je razdrazljiva, kar slabSa njeno
druZinsko Zivljenje. Pred drugimi se mora zagovarjati, kot da je storila kaj slabega,
s tem, ko sta z mozZem, tako kot vsako leto peljala otroke na tradicionalno romanje
na Brezje, kjer je nastala sporna fotografija. Posebej bolece je dejstvo, da so mnogi
s privoscljivostjo povzeli to montaZo in jo celo dodatno utemeljevali, pri tem pa
jim za stisko toZni€inih otrok in njeno lastno stisko ni bilo ni¢ mar. Primerjavo
druzine toznice in nacistiénega zloCinca Josepha Goebbelsa je toZena stranka v



Tedniku Mladina zagovarjala in opravi¢evala; zanjo in njene avtorje, ki so v imenu
toZzene stranke zagovarjali poseg v toZni¢ine osebnostne pravice, so bili otroci
toZnice in toZnica sama zgolj sredstvo nizkotnega politiénega obracunavanja s
tozni¢inim moZem. Ravnanje toZene stranke je povzrodilo, da so se odnosi v
druZini toZnice spremenili. ToZnico ves Cas skrbi za njene otroke, ne pocuti se ve¢
varno, enako zaskrbljenost in stisko opaza tudi pri svojem mozu. V nadaljnjih
vlogah toZnica trdi, da politi¢no ni aktivna, da pa se ob&asno njena druzina, ki je
srena in harmoni¢na, znajde tudi, ko njenega moza, kot javno osebnost, javnost
prepozna. Sama ima pravico, da ob cerkvenem prazniku svojo vero izpoveduje v
katerokoli vrsto posvelenega prostora, nihée pa nima pravice, da ji v tak§no
zasebno in intimno izpovedovanje njene vere poseZe na tako surov nacin, kot je to
storila toZena stranka. Tudi, Ce je toZnica morda pustila, da je nastala fotografija
nje in njenih otrok, ob tem zanesljivo ni privolila v to, da se njena fotografija
javno objavlja in zlorablja, predvsem ne v kontekstu, ki je zani¢ljiv in Zaljiv.
Sporna primerjava fotografij in prispevki, zelo jasno opredeljujejo poloZaj toZnice,
da toZnica na fotografiji predstavlja Magdo Goebbels, ki je svojemu moZzu
pomagala graditi politi¢no kariero in na koncu svoje otroke ubila. V zvezi z
zahtevkom za objavo sodbe navaja, da je zahteva da se sodba objavi na enak nacin
kot je bilo storjeno nedopustno ravnanje, saj se bo isti krog bralcev, kot tisti, ki je
bral sporne prispevke, edino na tak nacin lahko seznanil o izidu tega postopka
oziroma o tem, da so sporna pisanja nedopustno posegla v ¢ast in dobro ime
toZnice ter v njeno zasebnost in dostojanstvo, saj je imela objava spornih
prispevkov §irok odmev v javnosti, kar potrjuje tudi toZena stranka s tem, ko trdi,
da je §lo pri nadaljnjem utemeljevanju spornega ravnanja za ,javno razpravo“. V
zvezi z duSevnimi bole¢inami navaja toZeda stranka dodatno navaja, da je v
druZini, zaradi razdraZenosti, ki je posledica spornih objav, prihaja do sporov.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo in vlogah prereka zahtevku po temelju in
vi§ini. Glede nedopustnega ravnanja navaja, da je z objavo spornih ¢lankov,
izvrSevala svojo ustavno pravico do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave RS) in
opozarja, da ima tisk v demokrati¢ni druzbi zelo pomembno vlogo, $e posebe;j, ko
gre za izraZanje v okviru novinarskega poklica. Navaja, da so $iroke meje svobode
tiska eden izmed temeljev sodobne demokrati¢ne druzbe, svoboda politiénega
izraZanja pa ima $e posebej velik pomen za demokrati¢nost druzbe. ToZnica je
Zena enega od najpomembnejsih in najbolj vplivnih politikov v Sloveniji, saj
toZni¢in moZ ni le poslanec, ampak je eden od najbolj vplivnih ¢lanov Socialne
demokratske stranke. Tudi toZnica je politi¢no aktivna, ker podpira svojega moza
tako, da se z njim in njunimi otroki pojavlja na javnih prireditvah in v medijih, v
javnosti kaZe sliko sre¢ne in harmoni¢ne druZine in na ta na¢in pomaga mozu, da
gradi politi¢no kariero ter pridobiva naklonjenost med volivci. ToZnica bi se lahko,
tako kot mnoge Zene in partnerke politikov doma in v tujini, odloéila, da sebe in
svojih otrok ne bo medijsko izpostavljala, vendar se je o¢itno odlogila, da ji uspeh




mozZeve politiéne kariere pomeni ve¢ kot njena zasebnost in zasebnost njunih
otrok. Z omenjenimi ¢lanki ni bilo poseZzeno v njeno &ast in dobro ime, ker se
Clanki na toZnico ne nanaSajo, da je toZnica prikazana na fotografiji, pa ne
predstavlja posega v pravico do ¢asti in dobrega imena. ToZena stranka prereka
trditev toZeCe stranke, da je toZnico primerjala z Magdo Goebbels. Vsi sporni
¢lanki so obravnavali temo, ki je v javnem interesu, nastali pa so kot odziv na
kritike, ki jih je dozivljal Denis Sarki¢ (nekdanji sodelavec Mladine, zdaj pa
tiskovni predstavnik stranke Socialnih demokratov), ker je na svojem zasebnem
Facebook profilu objavil sliko Branka Grimsa ob fotografiji Josepha Goebbelsa.
Ta objava je v javnosti sproZila razpravo o tem, ali je primerjava med Brankom
Grimsom in Josephom Goebbelsom, na naéin, kot ju je primerjal Denis Sarkié,
dovoljena, kar je brez dvoma tema javnega pomena. Na provokacijo Denisa
Sarkiéa so se odzvali $tevilni mediji (primer odziva so izpiski oddaje Svet na
Kanalu A). Novinarji toZene stranke so imeli pravico in dolZnost, da izrazijo svoje
mnenje o primernosti objave fotografije Branka Grimsa ob fotografiji Josepfa
Goebbelsa. Uvodnik ,,O Goebbelsu in njegovih® si toZnica razlaga napacno.
Besedilo uvodnika govori le o ,,metodah politi¢nega boja ,, Branka Grimsa in o
toznici ne govori. Enako kot uvodnik je bil tudi prispevek ,,Ni vsak dr. G Ze dr.
Goebbels*, kjer je bila objavljena fotografija toZnice in Branka Grimsa z otroki ob
fotografiji Goebbelsa z druzino, objavljen v okviru omenjene javne razprave,
fotografiji pa sta bili objavljeni v rubriki Mladinamit, kjer se, kot je splo§no znano,
objavljajo satiriéni in provokativni prispevki. Objave fotografij zato ni mogoce
razumeti kot trditev ali namigovanje, da je toznica enaka Magdi Goebbels, in da je
tako kot Magda Goebbels, sposobna zastrupiti svoje otroke. Iz besedil nad
fotografijama je jasno razvidno, da gre za kritiko politinega delovanja
tozni¢inega moza, ki ga toZnica podpira, saj se z moZzem in otroki izpostavlja
javnosti z namenom dvigovanja moZeve priljubljenosti med volivei. V satiri je
toZnica prikazana le na fotografiji, besedilo nad prispevkom pa govori o njenem
mozu. Ostali sporni ¢lanki, za katere toZnica trdi, da avtorji opravi€ujejo,
zagovarjajo in utemeljujejo primerjavo med fotografijo njene druZine in
fotografijo Josepha Goebbelsa: (,,Pravo ime“, Primerjave®, ,Zakaj smo objavili
fotografijo Grimsove druzine* in ,Opraviéilo in odstavitev) so del javne
razprave, ki se je razvila po objavi prispevka ,,Ni vsak dr. G Ze dr. Goebbels®, v
katerih so novinarji toZene stranke podrobneje pojasnjevali, kaj je bil namen
objave spornih fotografij: opozoriti na to, da so metode politiénega delovanja, ki
jih uporablja toZni¢in moZz, enake metodam, ki jih je uporabljal Goebbels. Tudi ti
¢lanki toZnice ne omenjajo. Nadalje toZzena stranka prereka trditev toZece stranke,
da je §lo z objavo fotografije toZnice do protipravnega posega v njeno pravico do
zasebnosti, ob dejstvu, da toZnica nima pomislekov proti medijskemu
izpostavljanju sebe in svojih otrok kot sre¢ne druzine, ko gre za pomo¢ moZu pri
dvigovanju njegove politicne priljubljenosti, saj je splosno znano, da so volivci
SDS naklonjeni tradicionalnim druZinskim vrednotam. Ker je toZnica tista, ki je




sebe in svoje otroke v preteklosti Ze veckrat izpostavila javnosti z namenom, da bi
njen moZ pridobil naklonjenost javnosti, se ne more sklicevati na zasebnost, ko se
fotografija njene druzine pojavi v prispevku, ki je kriticen do njenega moza.
TozZena stranka s tem v zvezi navaja, da je toZnica vsako leto $la z moZem in otroki
ob prazniku Marijinega vnebovzetja na Brezje, kjer se je, Ceprav je vedela, da je
dogodek medijsko zelo odmeven, vedno z moZem in otroki usedla v prvo vrsto in
je dovolila fotografiranje in objavljanje fotografij sebe in svoje druzine (dokaz
fotografija, objavljeni v tedniku Mladina na B6 in fotografija, objavljena v
&asopisu Delo in Dnevnik na B8 in B 9), zato ni mo¢ govoriti, da gre za zaseben
dogodek. Toznica je dovolila fotografiranje sebe in svoje druZine na Festivalu
SDS, ki je javen in politi¢en dogodek, te fotografije pa so celo naprodaj in jih je
mogo&e kupiti na spletni strani www.medeispeed.net, kot politiéni promocijski

material (B10) in torej tudi v tem primeru ne gre za intimni dogodek. Sebe in
svojo druZino je izpostavila javnosti tudi, ko je soglasala, da se jo skupaj z otroki
in moZem slika za revijo Nova (27.3.2006) in za revijo Obrazi (april 2007) (na
B11 in B12). Objava sporne fotografije pa se ne sme iztrgati iz konteksta satiri¢ne
rubrike, v kateri je bila objavljena, in se ji ne sme pripisati pomena, ki ga v o¢eh
povpreCnega pralca nima. Tudi politicna satira ima varstvo svobode izraZanja.
Vsak povprecen bralec razume, da v konkretnem primeru ne gre enaciti toZnice z
Magdo Goebbels in za namigovanje, da je tudi toZnica sposobna ubiti svoje
otroke, ampak za satiri¢no izraZanje nestrinjanja s politiénim bojem moZa toZnice.
Toznica pa tudi ni upravi¢ena do nepremoZzenjske $kode svojih otrok. ToZnica tudi
ni trpela Skode, ki bi bila pravno relevantna. Novinarji toZene stranke ravnali kot
je treba, in zato toZena stranka ni odgovorna za $kodo. ToZnica ni navedla
nobenega tehtnega razloga, ki bi opravi¢eval visok od$kodninski zahtevek, ki je
glede na uveljavljeno sodno prakso in teorijo mo¢no pretiran. Glede zahtevka za
objavo sodbe in opraviéila toZena stranka trdi, da je neutemeljen, ker ni elementa
protipravnosti, poleg tega pa toZena stranka tudi ni navedla ostalih elementov,
potrebnih za presojo utemeljenosti tega zahtevka.

3.V dokaznem postopku je sodis¢e pregledalo listine, razvidne iz dokaznih sklepov
glavne obravnave in zasliSalo toznico Martino Drago$ Grims. Sodis¢e je zavrnilo
dokazni predlog toZnice, da se zasliSijo kot pri¢e Branko Grims, Marta Jarc in
Katja Jarc, in predlog toZene stranke, da zaslisi pri¢e Roberta Botterija, Grege
Repovza, Janka Lorencija in Jureta Trampusa. Na podlagi trditev toZece stranke in
njenega zasliSanja ter po vpogledu listinskih dokazov v spisu, je sodi¢e ugotovilo,
da ravnanje toZene stranke z objavo spornih fotografiji druZine Goebbels in
druzine Grims na istem mestu v izdaji tednika Mladina in objava nadaljnjih
spornih prispevkov, ni bilo protipravno. Glede na navedeno, nadaljnje
dokazovanje z zasliSanjem navedenih pri¢ ni bilo veé potrebno, zato je v skladu z
287. ¢lenom ZPP te dokazne predloge sodi§¢e zavrnilo.

4. 'V konkretnem primeru naj bi bila Zalitev storjena preko Casopisa, tednika
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»Mladina®, ko je bila objavljena fotografija druZzine Grims ob fotografiji druZine
Goebbels. Gre za medsebojno tréenje dveh ustavnih pravic; in sicer med ustavno
pravico do svobode izrazanja (39. ¢len Ustave RS) in med ustavno pravico
osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave RS) in duSevne celovitost (35. ¢len Ustave
RS), ki tvorita posamezne elemente splosne osebnostne pravice, skozi katero se
odraza Cast in dobro ime.

Pravica do dobrega imena in Casti je osebnostna pravica doloGena v 34. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije. Po sodni praksi pa je ¢ast posameznikova zavest o
njegovi lastni vrednosti (subjektivni pojem), dobro ime pa vrednost (ugled), ki ga
ima neka oseba v druzbi (objektivni pojem). Funkcija loevanja &asti in dobrega
imena pri razZalitvi je v tem, da je treba povezano presojati tako subjektivne
obcutke posameznika kot tudi njegovo $irSo, objektivno cenjenost (Odskodnina za
razZalitev Casti in dobrega imena, Vesna Bergant Rakolevi¢, Pravna praksa,
15.4.2010, Priloga). Pojem Zaljivosti je torej pravni standard in je potrebno v
vsakem primeru glede na konkretne okoli§¢ine primera presoditi, ali je neko
ravnanje objektivno Zaljivo in s tem protipravno. Pravna podlaga za odmero
odskodnine je v 179. ¢lenu OZ. Poseg v pravice osebnosti pomeni civilni delikt, za
katerega je krSitelj odSkodninsko odgovoren, ée so kumulativno izpolnjene vse
splo$ne predpostavke za odskodnino, in sicer: protipravnost oziroma nedopustnost
ravnanja, nastanek $kode, vzro¢na zveza med nedopustnim ravnanjem in nastalo
§kodo ter odgovornostjo. V zvezi s protipravnostjo je za civilne spora pomembna
dolocba tretjega odstavka 158. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) ki doloca, da se
ne kaznuje, kdor se o kom zaljivo izrazi v znanstvenem, knjiZevnem ali
umetniskem delu, v resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne dolZnosti, ¢asnikarskega
poklica, politiéne ali druge druzbene dejavnosti, obrambi kaks$ne pravice ali
varstvu upravicene koristi, ¢e se iz na¢ina izraZanja ali iz drugih okoli§¢in vidi, da
tega ni storil z namenom zanievanja. Bistvo novinarstva je v njegovi
objektivnosti. Svoboda novinarskega izraZanje ni le posamezna pravic, saj se s tem
uresniuje demokratiCna pravica javnosti, da je obveS€ena. Naloga tiska je
prenaSanje idej in informacij o vseh zadevah javnega pomena, na nacin, ki je v
skladu z njegovimi obveznostmi in odgovornostmi, vendar je potrebno pri tem
upostevati, da ostane ugled posameznika neokrnjen. Novinarska svoboda pokriva
tudi mozZnost zatekanja k pretiravanjem ali provokacijam, vendar pri tem ne sme
prestopiti dolo¢ene meje, ki pa se od primera do primera razlikujejo. So oZje, ko
gre za politiéni govor, saj gre za vrsto izraZanja, ki je bistvo demokracije in bi
poseganje vanj pomenilo izpodkopavanje demokracije. Po drugi strani pa pravica
do ugleda, dostojanstva, Casti lahko prevlada nad svobodo govora. Meje so
drugacne, ko gre za javno osebo, ki je dolzna dovoliti vi§jo stopnjo kriti€nosti v
zvezi s svojim delom. Glede na navedeno je tudi pravica javnosti, da je obvescena
o0 osebi, ki je politiéno in gospodarsko aktivna v druzbi, tisti vidik, ki utemeljuje,
da se mora osebnostna pravica te osebe izjemoma ukloniti pravno upravi¢enemu



interesu javnosti. Krsitev duSevne integritete je krSitev ¢lovekovih Custev in
predstav, skratka, notranjega duSevnega Zivljenja. Napad na ¢lovekova Custva je
podan, ¢e se posega v ¢lovekovo notranje Zivljenje na nacin, da se povzroci jeza,
strah, Zalost in ob&utek manjvrednosti. Vendar pa je potrebno povedati, da vsak
neprimeren vpliv na Custvovanja doloene osebe $e ni nedovoljen poseg v
¢lovekovo osebnost, ki je podlaga za odskodninsko odgovornost. Vpliv na Custva
toZnika mora biti takSen, da gre za globok poseg v toZnikovo osebnostno sfero, ki
je imela za posledico ruSenje njegovega ugleda in s tem zanj dusevne boleéine, ki
opravicujejo toznika do odskodnine.

V 39. ¢lenu Ustave RS je v okviru pravice do svobode izraZanja, zagotovljena
svoboda komunikacij med ljudmi in svoboda medijev. Pri konkurenci ustavnih
pravic, kot gre v konkretnem primeru (svoboda izraZanja in varstvo osebnosti) je
potrebno za razreSitev ustave upostevati omejitve, ki ji doloca Obligacijski
zakonik (v nadaljevanju: OZ). Varstvo Casti pa poleg obligacijskega prava regulira
kazensko pravo. Osebnostne pravice so varovane pred posegi medijev. Za
odgovornost medijev se zahteva protipravnost, saj samo osebna prizadetost brez
protipravnosti ni dovolj za uveljavljanje pravice do od$kodnine. V vsakem
konkretnem primeru je treba prouciti okoli§¢ine, ali je prizadeto npr. ¢lovekovo
dostojanstvo, in ugotoviti, ali obstoji nesorazmernost med javnim interesom in
individualno pravico. Gre za tehtanje varovanih pravnih dobrin in interesov ter
njihovih posledic. Na podlagi tehtanja obeh dobrin se lahko izkaze, da je
informacija pomembna za javnost, ¢e gre za osebo, ki nastopa v javnem in
politi¢nem Zivljenju. Presoja se teZa posega in posledice, kar je zlasti pomembno
pri odmeri nepremoZenjske $kode. Uposteva pa se tudi ravnanja prizadetega pred
kritvijo njegove pravice. Na strani krSilca je odlo¢ujo¢ tudi motiv in namen
posega npr. interes javnosti, volilni boj, kritika mnenj (Odgovornost pri svobodi
izrazanja mnenj, zlasti medijev; Janez Sinkovec, Pravnik, Ljubljana, let. 50
(1995), 6-8)

Med pravdnima strankama ni spora o tem, da so bili avtorji prispevkov oz.
objavljenih ¢lankov, zaposleni pri toZeni stranki. Za $kodo, ki jo povzroci delavec
pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi, odgovarja pravna ali fizi¢na oseba, pri
kateri je delavec delal takrat, ko je bila §koda povzro¢ena, razen ¢e dokaze, da je
delavec v danih okoli$¢inah ravnal tako, kot je treba (1. odstavek 147. Elena OZ).

Med pravdnima strankama obstaja spor, ali so v danem primeru bile krSene
osebnostne pravice oz. ali je toZena stranka toZeli stranki povzrodila duSevne
bolecine z objavo spornih fotografiy v prispevku ,,Ni vsak dr. Grims Ze dr.
Goebbels“, ter ali je sploh §lo za primerjavo tozece stranke z Magdo Goebbels,
glede na trditev toZene stranke, da je v obravnavanem prispevku in vseh nadaljnjih
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prispevkih §lo za kritiko politi¢nega delovanja njenega moza, medtem ko o toZnici
v nobenem od prispevkov ni bilo govora. Sodis¢e je zato odlocalo, ali je taksno
ravnanje toZene stranke, lahko podlaga za od$kodninsko odgovornost, in kako je
ravnanje toZece stranke vplivalo na odskodninsko odgovornost toZene stranke.

TozZnica najprej zatrjuje, da gre v konkretnem primeru za intimen dogodek, saj se
je toZznica z druzino udeleZila mase na Brezjah in ga zato novinarji ne bi smeli
objaviti. Iz trditev obeh pravdnih strank izhaja, da je sporna fotografija bila
posneta na kr§¢anskem dogodku. ToZeCa stranka ni oporekala trditvi toZene
stranke, da stranka SDS, katere eden izmed vidnej$ih ¢lanov SDS je tudi moz
tozeCe stranke, podpira kr§¢anske vrednote in kr§¢anske druzine. Iz fotografij in iz
izpiska iskalnika ,,Google* (B14) je razvidno, da gre za medijski zelo odmeven
kr§¢anski dogodek, ki odmeva v javnosti, in zato ni mogoge govoriti o dejstvu, da
je §lo v konkretnem primeru za fotografiranje zasebnega dogodka. Sodis¢e ni
spregledalo okoli§¢in, da je bila druZina toZeGe stranke tako na sporni fotografiji,
kakor tudi na vseh ostalih fotografijah iz preteklih let, slikana vedno v prvi vrsti
(B6-B9). V zvezi s tem je toZeCa stranka izpovedala, da so se udelezili verskih
dogodkov na Brezjah in da so se najprej stali zadaj, saj so spredaj vedno stoli za
VIP obiskovale, vendar so patri pri§li moZa prositi, ¢e se usedeta spredaj, da ne
boso sprednje vrste prazne. Izpovedala je, da se vedno najde nekdo, ki jih
fotografija, tudi ¢e moz odkloni fotografiranje. Sodis¢e njeni izpovedbi, da ni
privolila v slikanje, ni sledilo. Ni dvoma o tem, da je toZena stranka vedela, da ¢e
se bodo usedli v prvo vrsto, bodo tudi fotografirani. Ne gre spregledati dejstva, da
je celo sama tozeca stranka navedla, da gre za VIP vrsto, kar potrjuje dejstvo, da ji
je bilo jasno, da se s presedanjem v prvo vrsto, zavestno izpostavi javnosti in
medijem. Da se je toZzeCa stranka zavedala medijske prisotnosti, pa je moc¢
zakljuditi tudi na podlagi ostalih fotografij, ki so ravno tako bile posnete na
praznik Marijinega vnebovzetja v preteklih letih, ki so bile objavljene v Casopisu
Mladina, Delo in Dnevnik, in katerih objavo toZnica ni nasprotovala (A6-A10). S
tak$nim ravnanjem pa se je tozeca stranka tudi odrekla dolocenemu delu svoje
zasebnosti. Glede na obrazloZeno pa ni mo¢ slediti toZnici, da je toZena stranka
posegla v toZni¢ine pravice do svobode veroizpovedi, ¢eprav bi se morala
izogibati verskim stereotipom, saj toZznica navedenim objavam nikoli v preteklosti
ni nasprotovala.

Na podlagi obrazloZenega je mo¢ zakljuéiti, da tozeca stranka sicer nima tak$nega
statusa javne osebe, kot ga ima njen moZ, ki je znan politik in je zato, kot javna
oseba, delezen vecje kritike novinarjev, pa vendar je potrebno v konkretnem
primeru upostevati tudi ravnanja toZnice v odnosu do javnosti, na katere se
sklicuje toZena stranka. Dejstvo je, da se je toZeCa stranka skupaj z moZem in
otroki v preteklosti veCkrat izpostavljala javnosti tako, da je privolila v
fotografiranje in objavo fotografije sebe in svoje druZine, skupaj z moZem za
razliéne asopise, kar je razvidno iz fotografij posnetih na Brezjah ob prazniku
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Marijinega vnebovzetja, ki so bile objavljene v tedniku Mladina (B6), v Casopisu
Delo (B8) in Dnevnik (B9). Prav tako je javnosti sebe in svojo druZino predstavila
v intervjuju ,,Branko Grims, Pri treh je bil zraven“ v revija Nova v letu 2006; in
intervjuja ,,Branko Grims z druZino, Najpomembnejse je veselje otrok,, v letu
2007 za revijo Obrazi (na B1l in B12). Sodis¢e zakljutuje, da s takSnim
izpostavljanjem javnosti, se toZnica sedaj ne more sedaj sklicevati na njeno
zasebnost. Iz fotografij in ¢lankov je razbrati, da je javnost bila seznanjena z
dejstvom, da druzina Grims uZiva harmoni¢no in sre¢no Zivljenje, ki se
tradicionalno udeleZuje tudi verskih obredov na Brezjah, kar je v svojem
zasliSanju potrdila tudi toZnica. Na podlagi, s strani toZene stranke predloZenih
fotografij in €lankov druzine Grims, je zakljuéiti, da sta toZnica in njen moz
dopustila, da so se fotografije druzine in torej tudi toZnice pojavljale v Casopisu
skozi dalj$o ¢asovno obdobje (B6- B12). Ne nazadnje pa tudi ni moc¢ spregledati,
da je toznica dovolila fotografiranje sebe in svoje druzine na Festivalu SDS, ki je
javen in politi¢en dogodek, pri ¢emer je te fotografije druzine celo mogoce kupiti

na spletni strani www.smedeispeed.net (B10) kot politiéno promocijski material,
na kar opozarja tudi toZena stranka in ¢emer toZeca stranka ne oporeka. Ravno
takSen nacin lastne promocije (preko svojih otrok oziroma druZine) moza toZnice,
je bila javna kritika toZene stranke. Pritrditi je navedbam toZene stranke, da so
volivei SDS naklonjeni tradicionalnim druZinskim vrednotam sre¢ne druzine. Ker
je toZnica tista, ki je sebe in svoje otroke v preteklosti Ze veckrat izpostavila
javnosti, celo tako, da je sliko druzine Grims mozZno kupiti kot propagandi
material, je zakljuditi, da je s tem pripomogla, da bi njen moZz pridobil
naklonjenost javnosti in se zato sedaj ne more sklicevati na njeno zasebnost, ko se
fotografija njene druZine pojavi v prispevku, ki je kritien do njenega moza. Ze
slovenska sodna praksa je zavzela staliSée, da oseba, ki se po svoji volji
izpostavlja javnosti, ne more pri¢akovati, da bodo mediji o njej poro¢ali le dobro.

Nadalje pa ni mo¢ spregledati, da se je fotografija njene druzine pojavila v rubriki
satire, ki je posebna zvrst objavljanja — pisanja, ki vedno s svojo vsebino meri na
re¢i. V konkretnem primeru je hotela toZena stranka na nazoren nacin prikazati,
kako moz toZene stranke izrablja medije za svojo promocijo, ravno tako kot je to
pocel dr. Goebbels, kar nedvomni izhaja iz besedila nad fotografijami, kjer je
navedeno: ,,Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels* in samega teksta prispevka: ,,Nas
nekdanji sodelavec Sena Driskic je na svojem fejsbuku dr. Grimsa primerjal z dr.
Goebbelsom. Urednistvo Mladinamita se pridruZuje protestom. Mogoce se zdi, da
se dr. Grims zgleduje po svojem vzorniku, a mu do njega Se veliko manjka in mu
trenutno ne seze niti do pasu. Potrebno bo Se veliko vaje v manipulaciji. Sieg!* .
Ni logi¢no, da bi povprecni bralec svoje razumevanje sporo€ila omejil le na
fotografijo, ki je lahko malo Sokantna, ne pa tudi na naslov in objavljen tekst.
Fotografija je bila tista, ki je povpreénega bralca spodbudila, da je prebral tudi
vsebino objave. Iz samega teksta pa ni razvidno, da bi se sploh kritiziralo toZnico
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in da bi se jo celo primerjalo s Magdo Goebbels, niti ni razvidno, da bi se
kritiziralo njeno druzino kot tako, niti prispevek na to ne namiguje. Je pa na
podlagi teksta zakljuciti, da je novinar kritiziral na¢in politinega boja, pri cemer
je uporabil iste metode, kot jih je uporabljal mo¢ toZnice, in kar je toZnica tudi
dopuscala. Nadalje tudi ni mo¢ spregledati, da je sporni ¢lanek bil objavljen kot
polemika na objavo ¢lanka Sena Driski¢a in ga je zato mo¢ $teti kot del javne
razprave. Da je namen ¢lanka bila kritika politiénega boja moza toZnice, ki svojo
druZino izrablja za politi¢ne namene, je mo¢ zakljuéiti tudi na podlagi ¢lanka
Gregorja Repovza: ,Je res nedopustno primerjati Grimsa in Goebbelsa, Janso in
Hilterja ? Seveda ne gre za to, da bi bila Jansa in Grims zlodinca, nacista. Gre za
to, da uporablja SDS, in najbolj SDS poosebljata prav Jansa in Grims, metode
politicnega boja, ki so jih ne samo uporabljali, ampak v knjigi tudi vestno popisali
prav nacisti.“ ter ,,Preberite Se enkrat Hitlerjeva Strasserjeva in Goebbelsova
politicna navodila. Ce ne bi bilo zraven teh treh srhljivih imen, bi verjetno zelo
hitro prepoznali ¢igave metode politicnega boja so danes to. Ko zapisom
pritaknemo imena, seveda avtomaticno recemo, da je to prehudo. A kaj je v resnici
prehudo. Primerjava?“ (priloga A3). Res sicer Gregor Repovz v uvodniku
zapise: ,,Ne sprenevedamo se. Sliko Grimsove druZine smo ob Goebbelsovi
objavili pri polni zavesti.“, vendar je ta zapis izvzet iz konteksta, saj v
nadaljevanju slednji zapiSe: Fotografije Grimsove druZine so bile narejene
prostovoljno. Nastavijal je Zeno in otroke objektivom. Pogosto. Brank Grims je bil
tisti, ki je naredil nedopustno — pripeljal otroke v politiko. Z otroki si je nabiral
politicne tocke. Posadil jih je v prvo vrsto. Lovil jih je zadrZeval jih je, da so bili
vsi na fotografiji. In tu se vid ,kako dalec¢ so pripravijeni iti politiki. In poanta
primerjave je bila ravno v tem (priloga A4). 1z vsebine ¢lanka je torej razvidno,
zakaj je bila sporna fotografija objavljena. Prav tako je namen objave obeh
fotografij razvidna iz prispevka: ,,Primerjave®, kjer Janko Lorenci utemeljuje:
»Objava fotografij lahko zbuja nelagodje in pomisleke, toda njeno osnovno
sporocilo je jasno in stoji - uporaba metod, ki so jih prakticirali nacisti, je
nevarna in se dogaja tu, pred nasimi ocmi. Da bi to slisali in vzeli zares, je vcasih
potrebna radikalnost.... Vsebinsko je objava v Mladinamitu globoko upravi¢ena.*
(priloga AS) in iz ¢lanka Jureta Trampusa z naslovom ,,Zakaj smo objavili
fotografijo Grimsove druzine“, kjer je navedeno: , Zapisano je, da so politicne
metode in propaganda, ki jih uporabljata Grims (in SDS), podobne tistim, ki so jih
uporabljali v Nacisticni Nemciji... Mladinamit se ni norceval iz otrok, pac pa jih
je na primeru politicne propagande prikazal, kam lahko pripelje metoda
politicnega boja, ki jo gojijo v SDS* (priloga A 6), in rubrike v ,Mladinamit* z
naslovom ,,Opravicilo in odstavitev* s tekstom ,,Opravicujemo se druzini dr.
Grimsa, ker smo jo objavili na sliki ob clanku ,,Ni vsak dr. G. Ze dr. Goebbels*,
ker druZina nikakor ni odgovorna za dejanja, ki jih stori njen pater familias. Ne
bomo je vec objavili v tej druzbi. Urednistvo Mladinamita se je odlocilo, da zaradi
tega zavrznega dejanja odstavi urednika Berta Ritotreba in ga poslje v
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Guantanamo. “ (priloga A7). Iz navedenega €lanka pa je celo razbrati, da se je
toZena stranka opravi¢ila druZini, ¢eprav namen toZene stranke ni bil kakorkoli
Skodovati druZini kot taki, ampak pokazati, kam lahko pripeljejo dejanja moZa
toZnice, ki je obral iste metode politi¢nega boja, kot jih je uporabljal dr. Goebbels
in zato je toZena stranka objavila obe fotografiji. Tudi sledni je za svojo
priljubljenost med ljudmi uporabljal svojo druzino. ToZena stranka torej ni bila
tista, ki bi toZnico in druzino Grims prva izpostavila javnosti, je pa bila tista, ki je
kritiéno obravnavala nabiranje politi¢nih to¢k Branka Grimsa preko svoje druzine.

Glede vprasanja, ali je v konkretnem primeru §lo za primerjavo toZnice z Magdo
Goebbels, je sodis¢e upostevalo izpovedbo toZeGe stranke, ki je zasliSana
izpovedala, da se sama zaradi obeh objavljenih slik druZine Grims in druZine
Goebbels nikoli ni primerjala z ga. Magdo Gobbels. Je pa izpovedala, da je to
primerjavo naredila toZena stranka. Tak$ni izjavi pa sodiS¢e ni moglo slediti. Res
sta objavljeni obe druzini, vendar iz objavljenega teksta nad fotografijami, ki ga je
skupaj s fotografijo mozno obravnavati le celovito, ni razbrati, da bi toZena stranka
primerjala toZnico s ga Magdo Goebbels, ki je pobila sovje otroke, ampak gre za
kritiko politi¢nega boja moZa toZnice, ki je za svojo lastno promocijo dovoljeval
objave svoje druZine v medijih, kar je sodi§¢e Ze obrazlozilo. Da je temu tako, je
razvidno tudi iz objavljenih ¢lankov, ki jih je predloZila toZe€a stranka. Iz njih
izhaja, da toZnica nikjer ni bila omenjena v besedi, bila pa je na sliki ob njenem
moZu in otrocih. Ponovno je zakljuéiti, da je v konkretnem primeru toZena stranka
v obliki satire objavila sporno fotografijo s tekstom, ki meri na kritiko politi¢nega
delovanja njenega moZa in stranke SDS, katere ¢lan je. Sodis¢e je namreé
upostevalo, da tednik Mladina bere dolocen krog bralcev, ki jih zanima kritika
politiénega dogajanja v Sloveniji. Kritika je bila vsekakor namenjena moZzu
toZnice in nikakor ni letela nanjo. Tudi iz vsebine fotografije ni mogoce trditi, da
je bil zani¢evalen v odnosu do toZnice neposredno, saj je bila kritika usmerjena na
njenega moza, v kontekstu druzinske podpore, pa se je znaSla toznica le na
fotografiji. Iz primerjave fotografij ni mogo¢ zakljucek, da je bil namen tozene
stranke zaniCevalen, saj motiv spornih prispevkov ni bil v kritiki njenega
materinstva in nje kot slabe osebe. Ravnanje toZene stranke z objavo fotografij ne
izraZa Zalitve toZeCe stranke. Iz fotografij je celo razvidno, da gre za ljube¢ odnos
tako toZnice kot tudi njenega moza do svojih otrok. Tako o toZnici ni bilo niti
posrednega namiga, kot ga navaja toZneca stranka, saj sporocilo ni bilo o na¢inih
Zivljenja v druzinah dr. Goebbels in druzini dr. Grims, ampak o istih metodah
promocije na politiénem parketu. V ni¢emer ni zaslediti namena toZene stranke,
prikazati tozeCo stranko v slabi luci. Glede na navedeno po mnenju sodis¢a sporna
objava fotografij ne predstavlja $kodnega dejanja v odnosu do toZede stranke, niti
ni elementa protipravnosti in je Ze iz tega razloga potrebni zahtevek zavrniti.

Ne glede na ugotovljeno je sodis¢e presojalo ali je sploh nastala $koda. V zvezi z
duSevnimi bole¢inami je toZnica v zaslidanju izpovedala, da je Zalostna, da cele
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no¢i ne spijo, ker drugi otroci zafrkavajo njene otroke, ko govorijo*“ da spet
gledajo njihovega ocCeta; zopet je ofe v televiziji, nimamo drugega dela, kot da
gledajo njihovega oceta; zopet njihov ode skade iz televizije...“. Kot druZina se ne
mrejo ve€ pokazati v javnosti. Povedala je, da sama ni politi¢na oseba in da otroke
vzgaja v tem, da gredo lahko kamor hocejo, to pa se je s temi dogodki spremenilo,
priSlo je tudi do druZinskih sporov, saj ¢e moZ rece, da gredo kam skupaj, vsi
otroci planejo v jok, da ne gredo, da jih bodo slikali. Bole¢ine pa Se trajajo, saj je
morala dati veliko héerko k psihologu, ker so jo soSolci zafrkavali. Na $oli so imeli
sestanek s starSi in njihovimi otroci, a se to e vedno ni umirilo. Izpove, da bo
morala poiskati psihiatriécno pomo¢. Na telefon se, ¢e kdo kli¢e, ne oglasa,
odklopili pa so tudi zvonec. Iz njene izpovedbe je razbrati, da trpi zaradi kritik, ki
letijo na politiéno delovanje njenega moZa, prav tako pa zaradi pojavljanja njenega
moza v medijih. Iz izpovedbe je razvidno, da soSolci njenih otrok otroke Zalijo z
ocetom, da se otroci ne smejo ve¢ pojaviti s svojim ofetom, saj ofeta primerjajo za
Goebbelsom, zato gredo na izlete brez moza. Iz tega pa je zakljuditi, da kritiko
javnosti (Ceprav v konkretnem primeru otrok) ne dozivlja toznica, ampak njen
moZ. Iz njene izpovedbe ne izhaja, da bi Zaljivke druzbe letele na njo samo
(toZnico) v zvezi s sporno fotografijo, tudi ni navedla, da se sedaj sodelavci do nje
drugace obnas$ajo. In tudi ne pove, zakaj naj bi sama poiskala psihiatra, ¢esar pa v
tozbi sploh ne zatrjuje. Sodis€e ugotavlja, da je moZ tozeCe stranke tisti, ki se
pojavlja v medijih in je javna oseba. Otroci so kot ¢lani druzine Ze zaradi tega bolj
izpostavljeni komentarjem drugih otrok, katerih star$i niso javne osebnosti, vendar
sta toZnica in njen moZ otroke javnosti izpostavila sama, kot je Ze obrazloZeno. Iz
zasliSanja toZeCe stranke in iz trditvene podlage toZbe prav tako ne izhaja, da bi
otroci v Soli trpeli zato, ker bi jih otroci zafrkavali zaradi objave sporne
fotografije, na kateri je toznica. Celo sama toZe¢a stranka je v zasliSanju pojasnila,
da drugi otroci zafrkavajo njene otroke zaradi njenega moza. Z besedami: ,,Otroci
govorijo héerki, kaj pa je tvoj o¢i, ali je samo tvoj o€i na televiziji?“ in ... ,,kdo pa
misli, da je tvoj o¢i?“ Sodis¢e ni spregledalo, da je toZeCa stranka celo sama
izpovedala, da je pomo¢ iskala zaradi zmerjanja otrok zaradi njenega moza. Poleg
tega je tozeCa stranka navedla, da otroci ¢ ne vedo, kaj je primerjava z
Goebbelsem, kar dodatno utrjuje zakljucek sodisca, da primerjava toZece stranke z
Magdo Goebbels ni v vzroéni zvezi z duSevnimi bole¢inami, ki jih trpi toZnica, ko
navede, da je Zalostna.

Ne nazadnje pa je sodiS¢e na podlagi njenega zasliSanja ugotovilo, da toZznica
stisko svojih otrok dozivlja kot lastno nepremozenjsko $kodo, kar pa po dolo¢bah
179. ¢lena OZ ni pravno priznana §koda. Potrebno je tudi pojasniti, da sodis¢e pri
oceni, ali je toZznica trpela duSevne bole€ine ni upostevalo trditev v toZzbi in njene
izpovedi v delu, v katerem je opisovala svojo prizadetost in neprespanost in skrb
zato, ker so bili prizadeti njeni otroci, zaradi Sikaniranja v $oli oziroma vrtcu.
Dusevne bolecine drugega, in ne oSkodovanca (toZeCe stranke) niso pravno
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15.

16.

relevantne za presojo intenzivnosti in trajanja duSevnih bolecin oSkodovanca.
Zgolj, da je ob objavi fotografij bila Zalostna pa ne zado$¢a za prisoje odskodnine,
tudi ¢e bi navedenih fotografiji bili Zaljivi, pa nista. Tudi sicer pa se toZnica ni
izjasnila v ¢em je sama videla primerjavo, ¢eprav jo je sodi§¢e veckrat vprasalo.
Izpovedala je celo, da se sama ni primerjala z ga. Goebbels, iz Cesar pa je
izkljuéiti, da sploh ni podana temelj odgovornosti toZene stranke.

Sodis¢e ponovno poudarja, da je potrebno upostevati, da je §lo v konkretnem
primeru za satiro. ToZena stranka objavo fotografije ni naredila z namenom
zani¢evanja toZnice, ampak je hotela na satiricen nadin pokazati, da se ne strinja,
da si moz toznice politi€ne tocke nabira s pomocjo svoje druZine, saj dopusca
objavo svojih otrok v medijih. Dejstvo namreg€ je, da je moz toZnice svoje otroke
izpostavil javnosti, prav tako jih je javnosti izpostavila toznica. ToZena stranka
torej ni bila tista, ki bi prva objavila fotografije druZine, je pa na nazoren nacin
hotela pokazati, da se s tak§nim nadinom ne strinja. Pri tem tudi ni spregledati, da
je slika druzine tudi promocijski material stakne SDS, ki ga je mo¢ tudi kupiti
(B10). Nadalje tudi ni mo¢ spregledati, da je fotografija, ki je bila objavljena v
Mladini dne 4.3.2011 (A2), bila iz dogodka v letu 2008, kar je razvidno iz
primerjave s sliko objavljeno v Delu (B7) in kateri objavi toZena stranka sploh ni
nasprotovala. Iz ¢lankov je razvidno, da se toZena stranka ne strinja z metodo
pridobivanja priljubljenosti na ra¢un druZine, kar je vsekakor storil moz toZnice in
kar je z objavo obeh fotografij hotela v satiri¢ni obliki pokazati toZena stranka.
Dejstvo namre¢ je, da je enake metode politiéne naklonjenosti pridobival tudi dr.
Goebbels, in zato sta obe fotografiji obarjalen ena pri drugi. Da bi toznica izgubila
na ugledu zaradi objave njene fotografije, pa ni niti trdila in tudi ne izpovedala.
Moz je tisti, ki je deleZen kritik in zaradi katerega vsi trpijo in so Zalostni, to pa v
konkretnem primeru ne zadostuje za prisojo odSkodnine toznici.

TozeCa stranka je zahtevala tudi, da toZena stranka v 15 dneh objavi to sodbo v
celoti v tedniku Mladina in se ob objavi sodbe toZe¢i stranki v isti izdaji tednika
Mladina opravici z besedilom: ,,Mladina, d.d. se opravic¢uje Martini Drago$ Grims
ter njenim trem otrokom za objavo fotografije njene njene druZine in za
primerjavo te fotografije s fotografijo na kateri je Joseph Goebbels s svojo
druzino. Mladina, d.d.”“. Zahtevek temelji na podlagi 178. ¢lena OZ, ki dolo¢a, da
¢e gre za krSitev osebnostne pravice, lahko sodis¢e odredi na stroske oskodovalca
objavo sodbe oziroma popravka ali odredi, da mora o$kodovalec preklicati izjavo,
s katero je storil krSitev, ali storiti kaj drugega, s ¢imer je mogoce dose¢i namen, ki
se doseze z odskodnino. Gre za zahtevek, ki ga je mogo¢e kumulirati z zahtevkom
za denarno odskodnino za nepremozenjsko $kodo. Vendar ker je sodis¢e presodilo,
da ne obstoji temelj za nastanek odSkodninskega razmerja, je zavrnilo tudi ta
zahtevek.
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17. Ker je sodiS¢e zahtevka iz naslova pravice do odSkodnine zaradi posega v osebne

18.

19.

pravice zavrnilo, se o viini tozbenega zahtevka ni opredeljevalo.

Izrek o stroSkih temelji na dolocilu 154. in 155. ¢lena ZPP, ki ga je sodisce
odmerilo v skladu z odvetni§ko in taksno tarifo, razvidno i z specificiranega
stroSkovnika na list. §t. 57 spisa in odlo¢ilo kot izhaja iz izreka te odlocbe. Za
stroSke postopka, ki predstavljajo denarno obveznost veljajo dolocbe, ki veljajo za
zamudo za izpolnitev denarnih obveznosti. Po dolo¢ilu 378. ¢lena OZ dolguje
dolZzni, ki zamudi z izpolnitvijo denarne obveznosti, tudi zamudne obresti. Z
izpolnitvijo denarne obveznosti pa zamudi, ¢e ne izpolni svoje obveznosti v roku,
ki je dolo¢en za izpolnitev (299. ¢len OZ).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dopustna pritozba v roku 15 dni od vrocitve prepisa sodbe.
PritoZba mora obsegati navedbo sodbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba
izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu, pritozbene razloge ter podpis pritoznika.
Stranka lahko vloZi pritozbo sama , ¢e pa jo vloZi po pooblas¢encu, je to lahko le
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniki drzavni izpit, sicer jo bo sodisce
zavrglo. Ce bo pritozbo vlozil odvetnik, ne da bi pritozbi priloZil pooblastilo, bo
tozbo sodis¢e zavrglo. V postopku s pritozbo se ne uporabljajo dolo¢be 108. ¢lena
ZPP o vracanju nepopolnih in nejasnih vlog v dopolnitev in popravo. Nepopolna
ali nejasna pritoZba bo brez nadaljnjega postopanja zavrzena. Ce sodna taksa ne bo
placana najkasneje v roku, ki ga bo sodi§¢e dolocilo v nalogu za pladilo sodne
takse in ne bodo podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no odplacilo sodnih
taks, se bo §telo, da je pritozba umaknjena. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v
dveh izvodih pri tem sodi$¢u, o njej pa bo odlocalo Visje sodisc¢e v Ljubljani.

Ljubljana, 20. junij 2013

OkroZna sodnica:

Martina Zidar
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