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Avtomobilska zavarovanja

60 EUR" NA LETO!

Zakaj je TinaMaze izbrala G24?
Logicnol G24 ji zagotavija:

@P@@@@@@®

priviaéno ceno,

optimalno razmerje med ceno in kakovostjo,

sklepanje preko spleta 24 ur na dan, 7 dni v tednu,

sklenitev v le nekaj korakih,

izbor med 4 vnaprej pripravljenimi paketi,

prejem zavarovalne police na e-naslov takoj po sklenitvi, OBISCITE NAS NA FACEB‘_’OK'U
brezpla¢no podporo in svetovanje na stevilki 080 24 07, -r"ri?E e
pred potekom zavarovanja obvestilo z brezplaénim sms sporocilom, 4 ._5_?;&?-?' 1
popolno udobje in varnost v elektronskem poslovanju. El- s S

* Premija za avtomobilsko zavarovanje je izra¢unana za osebno vozilo Fiat Panda, z namenom uporabe ,normalna uporaba’, zavarovalec je fizicna oseba, stara vsaj 65 let iz Nove Gorice, na letni ravni prevozi 4000 km, ima vozilo v
uporabi Ze ve¢ kot 4 leta, ni povzrogil $kode v preteklih 4 letih ter ima doseZen najboljsi bonus / premijski razred 1. Gre za enoletno polico z enkratnim placilom premije, ki vkljuuje zavarovanje avtomobilske odgovornosti (AO) z enojnimi
- zakonsko predpisanimi zavarovalnimi vsotami. Bruto zavarovalna premija za placilo znasa 55,38 EUR z Ze vkljuGenim DPZP (6,5%). Premije za zavarovanje avtomobilske odgovornosti so tako Ze od 55,38 EUR letno oz. zaokroZzeno e od 60
EUR letno. Ve¢ na www.g24si ali na brezplacni stevilki 080 24 07.




Na nasih policah vam je veC kot
9000 skrbno izbranih svezih
izdelkov vedno na dosegu roke. A

Mercator
rajbol)sy sosed
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Grega
Repovz:
Jutrisnje
odlocitve

Medtem ko smo razpravljali, v katero smer naj se druzba zacne spremi-
njati, so se spremembe druzbe zgodile. Danes ne evropska ne slovenska
druzba nista vec tisti izpred krize, ampak so nasi odnosi Ze redefinirani.
Evropa je kot celina Ze razdeljena, na drZzave moci in na periferne drzave,
podrejene ekonomskim in geostrateSkim interesom tistih, ki so v krizi
tako gospodarsko kot politi¢no rasle. Slovenija je danes druga dezela kot
pred letom dni. Pa ne zato, ker ima konservativno vlado, ampak ker so
zakonske spremembe, ki sta jih uvedli prej$nja vlada - in so zacele veljati
leta 2012 —, in tiste, ki jih uvaja sedanja vlada, Ze prinesle redefinicijo dr-
Zavljana in odnosov med njimi. Danes ne razpravljamo o tem, koliko va-
rovanih stanovanj za starejSe naj zgradi drzava, temvec ni samoumevna
vec niti pokojnina kot pravica upokojencev.

Vceraj samoumevne pravice, ki izhajajo iz drzave blaginje, so danes okle-
$Cene. Ni ve¢ samoumevno, da bo jutri ve¢, samoumevno je vzeti in uki-
niti. Tisto, kar je bilo vCeraj ponos te drzave, skrben odnos do drzavlja-
nov, je danes nekaj slabega. Nismo vec ponosni na javni Solski sistem, da-
nes je ta Solski sistem nekaj, kar nas obremenjuje. Nismo ve¢ ponosni na
kulturo, danes je ta nekaj, brez Cesar bi bila drzava cenejsa. Vcasih smo o
zdravstvu debatirali skozi vpraSanje predolgih cakalnih dob na operacije,
danes cakalne dobe niso problem, danes je problem to, da bi njihovo
skrajSevanje obremenilo drzavni proracun.

Spremenili so nam pogled. Vceraj smo spodbujali rojstva, danes se pra-
vice porodnic dojemajo kot luksuz, ne pa kot nekaj vec, kar zagotavlja dr-
Zava zato, ker ima minimalno vizijo prihodnosti. Danes instituti in razi-
skovalne ustanove niso ve¢ prihodnost, ampak nekaj, kar naj financirajo
podjetja, po potrebi in svoji izbiri. Danes je to, da neka predstava ali film
kritizira drzavo, nekaj torej, kar je bilo vedno imanentno kulturi in na ce-
mer smo gradili druzbo, razlog za odtegnitev sredstev.

In ne gre vec za to, da skoraj nihc¢e ne povzdigne glasu, kar smo 3Se vceraj
kritizirali, ampak da se vecini danes ne zdi to ni¢ napacnega. Da je prav.
Uspelo jim je, da so iz nas naredili v svoje kroge zaprte individualce, ki se
odrekajo skupnemu, ker naj bi jim to individualno domnevno koristilo.
Prepricali so nas, da odrekanje skupnemu pomeni, da bo ve¢ ostalo za
nas. Ker bo drzava domnevno cenejsa.

Na kako preprosto, neumno laz so nas v resnici speljali. Le zato, ker se
nam je zdelo, da se tako morda nam ne bo treba nicemur odreci. Ker bo
tisto operacijo, ki je ne bo, verjetno potreboval kdo drug. Ker so nasi
otroci premajhni ali preveliki, da bi nas skrbele Solnine. Ker Se ne potre-
bujemo varovanega stanovanja. Kar nas pa Ze ne bodo odpustili in je to-
rej vseeno, Ce so nadomestila nizka. X

ALTERNATIVE MLADINA



004

008

014

020

026

032

038

046

052

058

! Dr. Vlado Miheljak:

Konec neke iluzije

Dr. Ivan Ribnikar:
Podjetja, banke
in Bruselj

Dr. Bozo Repe:
Je to Jugoslavija?

Janko Lorenci:
Nekaj novega
na Zahodu

Dr. Bogomir Kovac:
Problem ni ekonomija

Dr. Joze Vogrine:
Tihe podmene
razpravljanja

Francéek Drenovec:
Kolaps elite

Dr. Barbara Rajgelj:
Odgovornost lastnikov

Dr. Rudi Rizman:
Anatomija krize

Dr. Vesna V. Godina:
Zivljenje v koloniji

064

070

076

080 |

092

096

102 |

ALTERNATIVE MLADINA

Dr. Dragan Petrovec:
Etika, oblast in
Clovekove pravice

Dr. Cene Gostincar:
Sebicnost kot vrednota

Dr. Aleksander Zadel:
Najprej je zaupanje

Dr. Roman Jerala:
Zakaj znanost?

Simon Kardum:
Naravna nesreca

Andrej Rozman Roza:
Kako iz lastnega dreka

Andrej E. Skubiec:
Drzava, to sem jaz

Branko Gradisnik:
Enotna teorija
izkoriscevalskega polja

Svetlana Makarovié:
Ne dam ga






ALTERNATIVE MLADINA

Vlado Miheljak:
Konec neke 1luzije

Kako ubiti kapitalizem, ne da bi se to poznalo

Dr.Vlado Miheljak je profesor na
Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani in na Filozofski fakulteti
v Ljubljani. Je vodilni politicni
analitik v Sloveniji in ta poloZaj v
javnem prostoru zaseda Ze ve¢ kot
20 let.

»Me-ti je rekel: ReveZi bogato obdarujejo. Lacni so
dobri gostitelji. Tisti, na plecih katerih drugi var-
Cujejo, sami ne privarcujejo nicesar.«

B. Brecht

»Resnica je ta: ni dovolj vedetl, da je kapitalizem
vse manj zmoZen urejati svoje lastne zadeve, do-
kler je se zmozen vzdrzevati nered v velikih mno-
Zicah, prav tako ni dovolj, da to izrecemo, saj mu
prav to, da vemo, da odpoveduje, prej prinasa mir
kot pa nemir, ker mu moramo v neskoncnost do-
puscati, da odpoveduje. Kapitalizem ne more
umreti, treba ga je ubiti.«

B. Brecht

Ce se je e zgolj pred letom dni zdelo, da bo Ze
nekako $lo, da se bosta svet in dom iz krize iz-
kopala, ne da bi bilo treba narediti radikalne
reze, je sedaj prevladal dvom. Risali smo sicer
¢rne scenarije, v katere pa morda nismo ¢isto
verjeli. Nekako je vladalo prepricanje, da je
preprosto treba potrpezljivo cakati in da bo ze
enkrat mimo. »Storilci« so nam dolgo vsiljevali
iluzijo, da zadeva deluje. Namre¢ prosti trg. Ni
Cisto jasno, ali so sami zares verjeli ali so blefi-
rali. Tako kot ni €isto jasno, ali je spokorno po-
sipavanje s pepelom pristno ali zaigrano. De-
nimo, ko je legendarni nekdanji predsednik
ameriSke centralne banke Federal Reserve, za-
kladnicar vseh zakladnicarjev, Alan Green-
span, ki je gojil do prostega trga globoko reli-
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Pomembno je dejstvo, da le avtoritarni rezim lahko nevtralizira

sindikalna gibanja in tarifni boj ter odpira moznosti grobih

nesankcioniranih eksploatacij delojemalcev.

giozni odnos, v nekem trenutku z
grozo ugotovil, da boga ni, da je
vse globoka iluzija. Clovek, ki je vso
svojo kariero nasprotoval vsakrsni
regulaciji, ki je verjel v organicno
samoregulacijo trga, je, ko je kriza
Sele zares vzniknila, ko je Sele zace-
la kazati zobe, resignirano ugoto-
vil: »Ne vem, kako bistveno in trajno
je to spoznanje, ki me je zelo pretre-
slo, ker sem 40 let verjel, da stvar de-
luje. Motil sem se, in prav to je razlog,
da me je financ¢na kriza tako Sokira-
la. 40 let je namrec kazalo, da sistem
ne bi mogel delovati bolje, kot je.« No,
hitro je sicer vklopil mehanizme
racionalizacije, ceS da se »kreditni
cunami« vendarle zgodi le vsakih
100 let. In Se paradoksno: financ¢ne
institucije bi morale same skrbeti
za nadzor. Kot da bi hotel reci, da
bi morali roparji biti samoomeje-
valni! Ob tej izjavi smo si naivno
organizirali naslado. A mar ni to
spokorjeno razkrivanje zmote S3e
ena perfidna poteza ideologov tr-
ga? Spomniti se je treba Freudove
razprave o ekonomiji Sale, v kateri
skozi dialog dveh judov pokaze, ka-
ko z resnico zavajati. Eden pravi
drugemu: »Zakaj si se zlagal, da si
Sel v Krakov, ko pa si res Sel v Kra-
kov.« In Greenspan in spokorjenci?
Mar nas ne skusajo zavesti, nalaga-
ti, ko govorijo resnico? Govorijo, da
zadeva ne deluje, da ne bi pomisli-
li, da res ne deluje.

Kakorkoli, ta kriza ni prva in tudi
ni zadnja. Je neizogibni cikli¢ni po-
jav.

Svoj ¢as smo zapisali, da je kriza
normalna patologija kapitalizma.
Kaj lahko torej pricakujemo? Ka-
kSen bo izhod? Za zdaj na koncu
temnega predora Se ni videti luci,
morda, ¢e uporabimo slikovito Of-
fejevo krilatico, je, celo nasprotno:
na koncu lu¢i je temen predor. Zdi
se, da se je dosedanja ekonomska
paradigma toliko izCrpala, da se
zlepa ne more ve¢ postaviti na no-
ge. Vsaj v demokrati¢nem druzbe-
nem ustroju ne. Pravzaprav ima
neoliberalni model malo dobrih in
veliko slabih zgod. TecCerizem in re-
ganizem sta dosegala dobre kazal-
ce na racun razgradnje drzave, nje-
nih socialnih temeljev, in vsaj v
primeru Velike Britanije tudi z veli-
kim uporom in gnevom. Se najve-
¢jo ucinkovitost izkazuje meSanica
avtoritarne drzave in neoliberalne-
ga ekonomskega modela. Klasi¢ni
primer je bil faSistoidni Pinochetov
Cile, kjer so lahko ¢ikaski fantje ek-
sperimentalno dokazovali ucinko-

vitost. Sodoben primer je »sociali-
sticna« Kitajska. Sam predznak av-
toritarnega rezima ni pomemben.
Pomembno je dejstvo, da le avtori-
tarni rezim lahko nevtralizira sindi-
kalna gibanja in tarifni boj ter od-
pira moznosti grobih nesankcioni-
ranih eksploatacij delojemalcev.

Se ne tako davno se je zdelo, da
vendarle obstaja otok racionalnega
in v osnovi demokraticnega ter
urejenega sveta, ki visoko spostuje
Clovekove pravice, pravno drzavo,
ki gradi druzbo blaginje in solidar-
nosti. Kajpak Evropska unija. Sicer
je tudi v svojem najboljSem obdo-
bju slonela na paradoksu. Bila je
zaprta, obzidana z visokim zidom,
da je znotraj svojih meja lahko rea-
lizirala vse nasteto. Verjelo se je, da
je zaprtost navzven cena za visoko
stopnjo odprtosti navznoter. A kri-
za je zruSila mit Evropske unije, ki
da morda ima lepotne napake, a
dejansko odgovorno sluzi svojim
drzavljanom. Evropska unija je ver-
jela, da se da oblikovati tvorna ko-
habitacija med liberalnim trznim
modelom in socialno obcutljivo dr-
zavo. Ideja temelji na nemskem
konceptu »socialnotrznega gospo-
darstva« Miiller-Armacka, ki ga je v
procesu povojne revitalizacije nem-
Ske ekonomije in druzbe povzel go-
spodarski minister, kasneje pod-
kancler in na koncu kancler Lu-
dwig Erhardt. Siloviti »wirtschafts-
wunder« je omogocil, da se je soci-
alnotrzni sistem izkazoval kot obe-
tavni model kapitalizma s clove-
Skim obrazom. Krilatica »soziale
Marktwirtschaft« je postal in ostal
enostavéni program CDU/CSU in
zdelo se je, da deluje; da je dolgo-
rocna modelna reSitev tako za
Nemcijo kot Unijo, ker temelji na
domnevno bolj zdravih temeljih,
kot naj bi jih premogli socialdemo-
kratski modeli. Ce$, odprta kompe-
ticija odpravlja drzavni intervencio-
nizem in kartelno monopolizira-
nje, ki pasivizirata ekonomsko in
druzbeno dinamiko. Kompeticija je
kamen modrosti; socializira razvoj
in profit, a hkrati ohranja storilno-
stno motivacijo. Se leta 2009, ko je
kriza vzniknila v vsej svoji razse-
znosti, ko so se Ze zaceli preigravati
scenariji drastiCnega oZenja pravic,
varCevanja, odpuscanj, je vodja
frakcije CDU/CSU v nemskem Bun-
destagu Volker Kauder agitiral, da
socialnotrzno gospodarstvo nima
alternative. A, kakrSne so stvari tri
leta pozneje, tudi perspektive ne.
Model se je usmisljeval na nenehni

gospodarski rasti, ki je omogocala
potrosno formo blaginje. Za ¢as in
stanje depresije nima rezervnega
scenarija.

Evropska unija se je nedvomno za-
plezala. S sedanjim ekonomskim
modelom se ne more izviti iz krize,
z drasti¢nimi rezi v socialni sistem
in transferje pa ne more preziveti.
Kdo drug, kje drugje morda lahko,
a ne vecinska Evropa. Ta se ne mo-
re vrniti na neko stanje onkraj bla-
ginje, onkraj socialne varnosti,
transferjev, solidarnosti. Prej razpa-
de.

Nikomur ni zares jasno, kaj storiti.
Ali iti nazaj ali naprej v pavperiza-
cijo. Kar pa pomeni posledi¢no tu-
di nizanje demokrati¢nih standar-
dov, razpad pravne drzave. Novo
faSizacijo! V Gr¢iji, ki je nekakSen
ogromen terenski eksperiment ne-
oliberalne ideologije (pac v smislu:
poglejmo, do kod zadeva gre in
kam lahko pripelje ...), se Ze naka-
zujejo skusnjave po faSizmu kot re-
Sitvi. A Grki in vsi drugi, ki jih med-
narodne financne institucije in
Evropska unija pehajo v prepad ter
jim ocitajo, da se niso streznili, da
Se vedno trosijo, medtem ko bi mo-
rali var€evati, da Se vedno jedo,
medtem ko bi morali stradati, bi
morali na Friedmana in podeZzelske
cikaske fante odgovoriti s Freu-
dom. ReSitev ni v odpovedovanju,
ampak v uzitku, ne v varcevanju,
ampak v zapravljanju. Takole to
Freud opiSe skozi judovsko 3alo: Re-
vez si je, sklicujoc se na svojo bedo,
od bogatega znanca sposodil 25
forintov. Se isti dan ga dobrodelnik
zaloti, kako se v restavraciji masti s
slastnim lososom z majonezo, in
mu zato ogor¢eno ocita: »Od mene
si sposojas denar, potem pa si pri-
VOSCiS slastno kosilol« Revez mu za-
¢udeno odgovori: »Ne razumem.
Ko nimam denarja, si ne morem
privosciti lososa z majonezo. Ko ga
imam, ne smem jesti lososa z majo-
nezo. Kdaj pravzaprav naj jem loso-
sa z majonezo?« TakSno subverziv-
no nerazumevanje zahtev »reSeval-
cev« je gotovo bolj produktivno kot
bezanje v novi faSizem. S prvim
prepuscamo problem tistim, ki so
ga zakuhali, ki so nas v krizo pah-
nili, z drugim prenesemo problem
na svoja pleca.

A kakorkoli. Zdruzena Evropa je
(bila) vendarle dobra ideja. Zasluzi
si Se eno moznost, ker Cesa boljSega
preprosto ni ne na obzorju ne v
zgodovinskem spominu. Treba je
iskati nove resitve za staro damo

Evropo, dokler je 3e cas. Ko se bo
zgodila ulica, bo prislo do spre-
memb. A skoraj zagotovo spre-
memb na slab3e. Ulica odpravi ne-
katere stare probleme, krivice, za-
gate, a prinese nove. Jakobinstvo se
na koncu vselej obrne proti svoji
ideji. Revolucija pozre najprej tuje,
potem lastne otroke.

Cas revolucij je preve¢ psiholosko
nasicen, da bi se rutinsko iztekel v
stanje normalnosti. Veselica je krat-
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V Gréiji, ki je nekaksnen ogromen terenski eksperiment neoliberalne

ideologije (pa¢ v smislu: poglejmo, do kod zadeva gre in kam lahko pripelje

...), se ze nakazujejo skusnjave po fasizmu kot resitvi.

ka, glavobol pa traja. Ce torej ho-
¢emo kaj storiti, in nekaj je treba
storiti, moramo izbojevati novi so-
cialni dialog. Redefinirati in revi-
talizirati socialno partnerstvo brez
izsiljevanj, brez vnaprejsnjih limi-
tov in redukcij. Klasi¢ni kompeti-
tivni model ob tem ne vzdrzi. Zato
bi Evropa morala uvesti nekakSen
novi nadnacionalni, vseevropski
protekcionizem. Namesto zdaj$nje-
ga zapiranja migrantskih tokov bi

morala za$c¢ititi proizvodnjo po
evropskih standardih in z evrop-
skim standardom. Odprti trg je
grobar evropske delovne sile, ker
vecji del sveta z na pol suzenjskim
delom pomeni nelojalno konku-
renco. Kdor si Zeli vstopiti na
evropski trg, bi moral zagotavljati
delavske pravice in standarde (pla-
¢ilo, delovne razmere, bonitete),
kot jih ima in prizna Evropa. Na
dolgi rok bi to koristilo tudi tistim,

#

ki sedaj s suzenjskim delom, z raz-
vrednoteno delovno silo konku-
rencno vstopajo na evropski trg.
Delojemalska stran se mora na no-
vo uciti sindikalnega boja. Prepro-
sto ne sme pristajati na kakrSenko-
li ultimat, izsiljevanja. Drzava in
delodajalci so vsaj toliko odvisni
od delojemalcev kot obratno.
Pavperizirani delojemalci ne kori-
stijo temeljni ideji profita in rasto-
Cega trga.

Nova druzbeno-ekonomska paradi-
gma bi morala sloneti na novem
socialnem dialogu. Konjunktura je
bila ¢as izgubljenih priloznosti za
tvorni socialni dialog. Sindikalni
boj sicer ne bo nadomestil klasic-
ne parlamentarne kompeticije, jo
pa bo dopolnjeval in nadgrajeval.
Revitalizacija participativnih druz-
benih in ekonomskih mehanizmov
postaja imperativ.

Spet prihaja ¢as sindikatov. X
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Ivan Ribnikar:
Podjetja, banke in

Bruselj

Zakaj je Slovenija v bankrotnem stanju, kot

neprenehoma govori predvsem minister za finance,

in bonitetne agencije mu z veseljem prisluhnejo,

Ceprav smo glede salda tekocega dela placilne

bilance, zadolzenosti drzave in stanja bank dale¢ od

Grcije in njej podobnih drzav.

Dr.Ivan Ribnikar je nekdanji
profesor monetarne ekonomije,
zdaj pa zasluzni profesor Univerze
v Ljubljani.

Tekoci del placilne bilance ima presezek, to
pomeni, da ne trosimo toliko, kot ustvarjamo.
To ne velja za vse drzave EU. Dolg drzave, izra-
Zen v odstotkih BDP-ja, je bil leta 2011 46,9 od-
stotka BDP-ja in Se vedno smo v skupini drzav,
kjer je ta dolg majhen. Banke so solventne in v
primerjavi z bankami, predvsem zasebnimi, v
drugih drzavah EU, ki so jim vlade od leta
2008 pomagale na razlicne nacine s 4500 mili-
jardami evrov (edina pravic¢na in tudi ekonom-
sko smotrna oblika pomoci drzave bankam je,
da drzava v njih dobi ustrezno kapitalsko ude-
lezbo; tako je na primer vlada ZDA v okviru
programa TARP leta 2008 za 700 milijard
ameriskih dolarjev, ki jih je dala bankam, do-
bila njihove preferencne delnice), so dobile
nase banke od drzave zelo malo. To seveda ni
slavospev nasemu gospodarstvu in o tezavah
pozneje, toda ali je zaradi tega treba sanirati
banke, to je, kot je uradno receno, »okrepiti
njihovo stabilnost« prek posebne druzbe za
upravljanje terjatev bank (obsedenost z delni-
Sko druzbo je tolik$na, kakor da je to edina
pravna oblika podjetja, da se sploh ne upora-
blja beseda podjetje, ki je vsakomur razumlji-
va; druzba je lahko marsikaj — na primer kvar-
topirska druzba)? Gre seveda samo za dve ban-
ki, kjer ima drzava pomemben lastninski de-
lez. Do njiju ima drzava obveznost kot po-
membna lastnica. Zadosti bi bilo, ¢e bi izpolni-
la svoje obveznosti kot lastnica. Zakaj Se kot
oblastna institucija? Kaj se skriva za tem?
Stvarni namen je gotovo prikrit. Verjetno misli
v breme drzavljanov (ne uporabljamo sicer po-
liticno korektne besede davkoplacevalci, ker je
to pripravna floskula in predvsem napacna be-
seda; bremena nosijo vsi drzavljani - tudi tisti,
kot na primer otroci in revezi, ki niso davko-
placevalci) ocistiti ti dve banki in tudi podjetja,
katerih dolgovi bi bili preneseni na omenjeno
»druzboc in verjetno kdaj tudi odpisani, e bi
bilo treba, da bi se podjetja lahko hitro proda-
la. Drzava bi prodala svoje kapitalske deleze
seveda strateSkim partnerjem ali investitorjem
(Ceprav gre preprosto za prevzem, podjetja
prevzamejo druga podjetja, to se vsak dan do-
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Lokalno, to je pri nas, je bilo Ze pred mnogimi leti ugotovljeno, do

tega avtohtonega odkritja sicer ni prisel se nihée v tujini, da je tuje

lastnistvo podjetij boljse od domacega.

gaja v svetu, ki je lahko sovrazen ali
prijazen, pri nas je to vselej strate-
Sko partnerstvo ali lastnistvo, kar je
spet demagogija). Ker bi se Cez Cas,
Ce ne takoj, ko bi drzava prodala
svoje kapitalske deleze, banki in
podjetja spremenili v hcere tujih
bank in podjetij, to ne bi bile vec
samostojne banke ali samostojna
podjetja. Tako bi se priblizali temu,
da bi bila vecina lastniStva podjetij
(»druzb¢) in s tem tudi nadzor nad
njimi v tujih rokah. Lokalno, to je
pri nas, je bilo namrec ze pred
mnogimi leti ugotovljeno, do tega
avtohtonega odkritja sicer ni priSel
Se nihce v tujini, da je tuje lastni-
Stvo podjetij boljSe od domacega.
In to je filozofija ali predsodek, ki
je v glavah tistih, ki pripravljajo
»Krepitev stabilnosti bank«.

Zanima nas, zakaj je Slovenija v
bankrotnem stanju, kot neprene-
homa govori predvsem minister za
finance, in bonitetne agencije mu z
veseljem prisluhnejo, ¢eprav smo
glede salda tekoCega dela placilne
bilance, zadolzenosti drzave in sta-
nja bank dale¢ od Gr¢iji in njej po-
dobnih drzav.

V ekonomiji je pri nas precej stvari
narobe, vendar zakaj je treba za to,
da bi se radikalno zmanjsalo doma-
Ce lastniStvo podjetij, govoriti neu-
mnosti, ki se res lahko uresnicijo.
Ali je ta hitra prodaja tujcem nekaj
dobrega ali morda slabega, pusca-
mo ob strani. Poglejmo podjetja in
njihovo lastnistvo, banke in naza-
dnje Se to, zakaj Bruslju saldo dr-
Zavnega proracuna in ne morda
saldo tekocCega dela placilne bilan-
ce pove, ali v neki drzavi »zivijo
nad svojimi moznostmic ali ne.

PODJETJA IN NJIHOVO
LASTNISTVO

Pri odpravi druzbene lastnine nefi-
nancnih podjetij (pri bankah in za-
varovalnicah ni bilo druzbene la-
stnine) naj bi §lo za dilemo, ali pod-
jetja prodati, seveda ¢im prej, naj-
boljSemu kupcu ali lastniske deleze
v podjetjih, vsa podjetja so se seve-
da spremenila v delniSke druZbe,
razdeliti drzavljanom gratis in pra-
vicno. Vsakemu enak delez. Bila je
seveda lazna dilema in ni $lo za to,
da bi bila razdelitev pravicnejsa in
prodaja ekonomsko racionalnejsa.
V obeh primerih je §lo za nepravic-
nost ali socialno nesprejemljivost
in za ekonomsko neracionalnost.
Vendar je to zgodovina, h kateri se
bomo pozneje morali na kratko vr-
niti.

LastniStvo podjetij, ki je nastalo pri
lastninskem preoblikovanju, je bilo
sicer nenavadno, vendar je po-
membnejSe nekaj drugega. Nastalo
je nestabilno lastniStvo podjetij. Tu-
di drugod se lastniStvo podjetij
spreminja, toda pri nas je bila ne-
stabilnost lastnis$tva drugacna. Dru-
god se vsak dan spreminja recimo
mu periferno lastnistvo, le redko
pa se spreminjajo tisti, ki imajo ve-
¢inski in s tem nadzorni delez del-
nic v podjetju. Razprseno lastnistvo
podjetij, s katerim se je zacelo kot z
necim zelo demokrati¢nim, se kon-
Cuje s ponesrecenimi domacimi
prevzemi in, kakor je videti, z nacr-
tovano hitro prodajo tujcem - seve-
da strateSkim investitorjem.

Tem razmeram, ki jih je ustvarila
zakonodaja, moramo dodati prilo-
znost, ki je nastala, in sicer prilo-
znost brez kakSnega posebnega
tveganja — moralnih zadrzkov na-
vadno ni bilo — na hitro obogateti.
Ko so zahodne drzave v osemdese-
tih letih privatizirale precej podje-
tij, izbrancem niso dale te prilozno-
sti. Pri nas je bil nacin bogatenja, ki
se sicer Steje za nemoralnega, nih-
Ce se namre¢ ni izpostavil tvega-
nju, da lahko vse izgubi, zakonit.
Tveganje je bilo samo politi¢no, da
se bo kdo zameril komu na oblasti.
Pri spreminjanju lastniStva podjetij
in vzpostavljanju recimo mu stabil-
nega lastniStva je bilo v igri vec in-
teresov. Najprej tisti, ki so hoteli iz-
koristiti izjemno in enkratno prilo-
znost in obogateti. Ni jim bilo mar
podjetja, ki so ga ali bi ga dobili.
Zatem tisti, ki so vodili podjetja in
niso Zeleli, da bi podjetje priSlo v
roke nepravih lastnikov, to je Spe-
kulantov, ki jim ne bi bilo mar za
podjetje. Kon¢no drzava, ki je ohra-
nila posredno pomembno lastni-
Stvo v podjetjih. Za drzavo, v nje-
nem imenu je to bila politicna
stranka na oblasti, to je ljudje, ki so
bili njeni in so bili prepricani, da si
zasluzijo za ne vem kaj vse ne sicer
fevd, zemljo in ljudi, ampak po-
memben lastninski delez v ka-
k$nem podjetju in mesto v upravi
ali nadzornem svetu. Igre teh treh
skupin so bremenile podjetja. Na-
mesto da bi bili temeljna skrb vod-
stev podjetij proizvodnja in proda-
ja, so imeli glavno besedo financ¢ni-
ki - bodisi kako prevzeti podjetja
bodisi kako se tega ubraniti.

Vse do vstopa v EU ali do vkljucitve
tolarja v mehanizem ERM2 nekaj
mesecev pozneje, je bilo prevec tve-
gano in pogosto tudi nemogoce

dobiti posojilo za prevzem podjetij.
Po vkljucitvi tolarja v ERM2 ni bilo
veC valutnega tveganja in zato ni
bilo ve¢ tvegano zadolziti se v
evrih, obrestne mere so se znizale,
banke v tujini so imele vse polno
denarja in po uvedbi evra leta
2007 so bile tudi nase banke polne
denarja (blagajniski zapisi BS so do-
speli in so bili izplacani bankam,
drzava je predcasno odplacala svo-
je obveznice in se »ceneje« zadolzi-
la v tujini). Odprla se je moznost
poceni se zadolziti pri bankah in s
tem denarjem prevzeti podjetja.
Zaradi optimizma se je nasploh po-
vecalo zadolZevanje podjetij.

Stevilna vodstva podjetij so se odlo-
¢ila za prevzem podjetja z ban¢nim
posojilom, ki je po prevzetju podje-
tja postalo dolg prevzetega podje-
tja. Hoteli so na primer prepreciti,
da bi podjetje prevzel kdo drug,
recimo kako tuje podjetje, ali da bi
bil ob zamenjavi oblasti izpeljan so-
vrazni prevzem, ki bi ga opravila
sicer prav drzava kot formalna la-
stnica, vendar druga partija kot de-
janska lastnica. Bilo je tudi to, po-
leg teh za podjetja verjetno kori-
stnih razlogov pa je bil v taksnih
primerih preprosto prisoten Se po-
hlep. Obogateti in s tem dobiti
mo¢. Nih¢e namre¢ ni nacrtoval,
da bi po uspeSnem prevzemu na
primer prepustil lastni$tvo podjetja
za ta namen ustanovljeni fundaciji.
Se preden je financna kriza res pri-
Sla k nam, se je zgodil prelom, kar
zadeva bancna posojila. Drzava je
prepovedala bankam, v katerih je
bila pomembna lastnica, obnavlja-
nje dospelih navadno kratkoro¢nih
posojil za prevzem podjetij. Tudi
druga podjetja so se na veliko za-
dolzevala in po letu 2007, ko je bila
rast bancnih posojil 38,6-odstotna,
se je zgodil preobrat. Kot vselej po
veliki rasti ban¢nih posojil, ko se ta
rast enkrat ustavi, ¢im prej se to
zgodi, seveda tem bolj, se znajdejo
podjetja z velikimi dolgovi. V zacet-
ku devetdesetih let so imela nasa
podjetja iz razumljivih razlogov ve-
liko manj dolgov kot podjetja v
Evropi. (Ceprav so se podjetja, do-
kler so Se bila v druzbeni lastnini,
financirala skoraj samo z ban¢nimi
posojili, je bila tako imenovana
permanentna prvotna akumulacija
kapitala zelo ucinkovita. Bancna
posojila so bila zaradi nizke nomi-
nalne obrestne mere in visoke in-
flacije predvsem darila. Poleg tega
so pri preobrazbi bank v delniske
druzbe, kar se je zgodilo Se v Jugo-

slaviji, pozabili, da takratni lastniki
bank, to so bila predvsem podjetja,
odgovarjajo za obveznosti bank z
vsem svojim premozenjem. Name-
sto njih je seveda to pozneje placa-
la drzava. Zato so lahko bila podje-
tja tako malo zadolzena.) Po letu
2008 in danes so na splosno prevec
zadolzena.

Uspeli in predvsem neuspeli in za
podjetja pogosto unicujoci prevze-
mi z ban¢nimi posojili so med dru-
gim tudi dokaz, da ni mogoce kar
tako dati v zasebno lastniStvo pod-
jetij, ki pred tem niso bila v zaseb-
nem lastniStvu, ampak v druzbe-
nem, kot je bilo pri nas, ali drzav-
nem, kot je bilo v vecini drugih
tranzicijskih drzav. Omenili smo Ze,
da ni razlike med prodajo in gratis
razdelitvijo delnic podjetij, ce seve-
da mislimo, da mora biti vse to po-
Steno in ekonomsko smotrno. Pre-
vzemi so bili poskus priti do lastni-
Stva v okviru sistema, kakrSen se je
razvil ali kakrSen se je moral razvi-
ti, Ce se vzpostavlja zasebna lastni-
na podjetij, kot je bilo Ze receno,
bodisi z gratis razdelitvijo delnic
med drZavljane bodisi s prodajo
podjetij najboljsim kupcem.

V zacetku osemdesetih let, ko sta
Francija in Velika Britanija privati-
zirali precej podjetij, nista imeli
teh tezav. Lahko sta to napravili po-
Steno in ekonomsko smotrno, ker
sta imeli na voljo rezervoar drzav-
nih obveznic v lastni$tvu zasebne-
ga sektorja. Privatizacija je bila ko-
nec koncev zamenjava delnic za
drzavne obveznice za drzavo
(zmanjsal se je njen dolg) in drzav-
nih obveznic za delnice za zasebni
sektor.

Mi sicer nismo imeli ravno takSne-
ga rezervoarja, vendar bi ga lahko
na hitro ustvarili, ¢e bi delnice
vseh podjetij presle v lastniStvo po-
kojninskega sklada. (TakSen pre-
dlog so v zacetku devetdesetih let
soglasno zavrnile vse stranke razen
obrtnisko-podjetniske. Pravilno so
spoznale, da v njem ni prostora za
demagogijo in, kar je pomembnej-
Se, za hitro bogatenje pravih, to je
»nasih« ljudi.) Prodaja podjetij bodi-
si tujcem bodisi domacinom ne bi
na primer povzrocala niti zmanjsa-
nja varCevanja in s tem investicij
niti Skodljive realne apreciacije do-
macega denarja (nezZeleno realno
apreciacijo tolarja je morala pre-
precevati Banka Slovenije s sterili-
zacijskimi nakupi deviz na devi-
znem trgu). Prav tako bi bila poste-
na. Ne bi namrec bilo - vsaj zaradi
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Nekatere drzave imajo primanjkljaje tekocega dela placilne bilance in druge

drzave imajo presezke. Ni namrec¢ presezkov na eni strani, na primer pri

Nemciji, ¢e ni primanjkljajev na drugi strani, na primer pri Gre¢

tej strani ni samo Gré¢ija.

odprave druzbene lastnine — boga-
tenja na nemoralen nacin.

BANKE

Banke nimajo zgodovine, ki bi
vplivala na njihovo lastnisStvo, ce
zacnemo podobno kot pri podje-

tjih z lastniStvom. Je pa seveda vse-
lej aktualno njihovo lastnisStvo,
vendar ne v tem smislu, ali so la-
stniki tujci ali domacini, ampak ali
so samostojne ali pa hcere tujih
bank. Ze nekaj casa so seveda v
srediS¢u pozornosti in kritik. Vec,

predvsem pa resneje v tujini kot
pri nas. Krive so za financno krizo,
ki se je kmalu spremenila v dolgo-
trajno recesijo. Seveda niso krive
samo one, ampak tudi centralne
banke zaradi neustrezne denarne
politike in vlade. Niso namrec za-

ji, Ceprav na

gotovile ustrezne zakonske uredi-
tve in nadzora finan¢nega sektor-
ja. Konkretneje so banke v tujini
tarca kritik, ker so prodajale blago
s skrito napako, in sicer razlicne
zapletene vrednostne papirje, ka-
terih tveganost se je naenkrat iz
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Dajanje posojil je glavni banc¢ni posel, sanacija bank naj bi bila zaradi posojil

in videti je, da banke nocejo dajati posojil. To je podobno, kot ¢e peki ne bi

hoteli pec¢i kruha.

najmanjsSe spremenila v najvecjo,
in seveda na drugi strani ali druge
banke, ker so zaradi pohlepa (po-
hlep se nasploh drzi bankirjev in
finan¢nikov) kupovale taksne pa-
pirje. V nekaterih drzavah Se zara-
di tega, ker so spet zaradi pohlepa

sodelovale pri napihovanju nepre-
micninskega balona. (Pred zacet-
kom financne krize je bila dono-
snost bancnega kapitala Stevilnih
velikih in znanih bank tudi 25 in
veC odstotkov na leto. Tega banke
ne bi mogle doseci, ce ne bi Sle v

zelo tvegane posle. Tudi sicer je do-
nosnost banc¢nega kapitala na dol-
gi rok priblizno dvakrat tolikSna
kot drugega kapitala. Tega ni mo-
goce ekonomsko razloziti. Razlaga
je neekonomska. Banke se odlocijo
za zelo tvegane posle, ki jim nekaj

Casa zagotavljajo velike donosnosti.
Ko pridejo slabi casi, in ti prej ali
slej vedno pridejo, jih reSuje drza-
va. Ker so prevelike, da bi jih pusti-
la propasti, ali zaradi zagotavljanja
financne stabilnosti. Zato je lahko
povprecje donosnosti banc¢nega ka-
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Uspeli in predvsem neuspeli in za podjetja pogosto unic¢ujoci prevzemi z

bancénimi posojili so med drugim tudi dokaz, da ni mogoce kar tako dati v

zasebno lastnistvo podjetij, ki pred tem niso bila v zasebnem lastnistvu.

pitala dvakrat vecje.) Pri nas so,
kot je bilo ze receno, banke izkori-
stile moznosti, ki so se pojavile po
letu 2004 in 2007, in na veliko ve-
Cale posojila podjetjem — med nji-
mi so bila tudi posojila za prevze-
me podjetij. Precej teh posojil je
po prelomu leta 2008 postalo sla-
bih posojil, kar je sicer obicajno,
ko se balon razpoci in se zacne
kreditna kriza. Podjetja se takrat
znajdejo z velikimi dolgovi, vendar
posojil ni mogoce vec¢ kar tako ob-
noviti ali dobiti. Med temi napih-
njenimi posojili so bila verjetno
tudi posojila ali posli, ki se niso Se-
le Cez cas pokazali kot slabi, am-
pak so bili taksni ze v zacetku, to-
da to je zanimivo predvsem za ko-
ga drugega.

Zadrzali se bomo samo pri posoji-
lih bank. Dajanje posojil je tako in
tako glavni bancni posel, sanacija
bank naj bi bila zaradi posojil in
videti je, da banke nocejo dajati
posojil. To je podobno, kot ¢e peki
ne bi hoteli peci kruha. Poglejmo,
kako je s tem.

Navadno se kreditni balon, ¢e zac-
nemo z njim, razpoci, ko centralna
banka spremeni denarno politiko
v smer restriktivnosti — na primer
povisa svoje obrestne mere. Zacne
se kreditna kriza. To pot je bilo
drugace. Doziveli smo naval na
banke na poseben nacin, in sicer
na posebna podjetja, ki so jih usta-
navljale banke. Ta se naenkrat ni-
so mogla vec refinancirati. »Depo-
nenti« niso Zeleli ve¢ obnavljati
svojih »depozitov«. Da ne bi prislo
Se do obiCajnega navala na banke,
so morale centralne banke zaceti
skoraj neomejeno dajati posojila
bankam po zelo nizkih obrestnih
merah. Poleg tega je bilo, kot ve-
mo, razglaSeno neomejeno jam-
stvo za bancne vloge.

Vendar Kkljub zelo ekspanzivni de-
narni politiki, to velja tudi za ECB
in s tem za nas, pri nas na primer
ni rasti bancnih posojil. Leta 2011
so se posojila zmanjsala za 4,3 od-
stotka. Banke niso na tesnem z li-
kvidnostjo, vendar imajo verjetno
druge objektivne omejitve poleg
subjektivnih. Prva je stiska s kapi-
talom (»capital crunchg) in druga
stiska z viri sredstev (»funding
crunchg), ¢e nastejemo objektivne
ovire. NaStetemu moramo dodati
Se nekaj sicer neoprijemljivega,
vendar zelo pomembnega.
Mislimo na to, da banke niso volj-
ne dajati posojil ali jih obnavljati

zaradi velike negotovosti in velikih
tveganj. Vcasih samo za takSne
razmere pravimo, da gre za kredi-
tni kr¢ (»credit crunche). Ce so ze
druge ovire, kapital in viri sred-
stev, potem Ceprav je zraven Se ta
kr¢, ta ne pride do izraza. To seve-
da ne pomeni, da je v tak$nih raz-
merah nepomembno, ali je ali ni
omenjena neoprijemljiva ovira,
vendar ni tako. Velika negotovost
in velika tveganja, pri nas pa dan-
danes 3e preprosto strah dati poso-
jilo, da se ne bi Cez cas to oznacilo
za nekaj fravdolentnega, niso za-
gotovilo, da bodo banke napravile
vse, da bi prisli do dodatnega kapi-
tala in virov sredstev.

Ceprav je na dnevnem redu reka-
pitalizacija bank, to je na primer
tisto, cemur pri nas po domace
pravijo dokapitalizacija, predvsem
ali samo dveh bank, v katerih ima
drzava pomemben lastniski delez,
nekaj besed o virih sredstev, ki so
in predvsem bodo verjetno ovira
za rast bancnih posojil.

Slovensko gospodarstvo je in bo v
prihodnje skrajno banc¢no gospo-
darstvo. Podjetja se in se bodo sko-
raj v celoti zunanje financirala z
bancnimi posojili. Kar zadeva var-
Cevanje, pa ljudje imajo in bodo
imeli svoje prihranke ne samo pri
bankah, ampak tudi pri razlicnih
investicijskih skladih in zavaroval-
nicah. Prihranki, ki gredo v te fi-
nancne institucije, gredo pretezno
v tujino. Samo tako lahko namre¢
te institucije ustrezno razprsijo svo-
je nalozbe. Tudi ko na primer ni-
mamo primanjkljaja tekocega dela
placilne bilance, tako je Ze nekaj
Casa, se morajo banke financirati
pri bankah in na financ¢nih trgih v
tujini, da bi ustregle povprasevanju
po posojilih. Prek tega denarja, ki
prihaja v banke iz tujine, se vracajo
prihranki, ki so 8li prek omenjenih
financnih institucij v tujino.

V tej krizi se je pokazalo, da so naj-
trdnejsi vir sredstev bancne vloge,
Ceprav so tudi zelo kratkorocne.
Zato velja, da ni dobro, je prevec
tvegano, Ce se banc¢na posojila ne
financirajo skoraj v celoti z banc¢ni-
mi vlogami. Ce se bodo banke te-
ga drzale in Se posebno, ¢e bo nad-
zor bank imel banke, ki se razme-
roma malo financirajo z banc¢nimi
vlogami, za bolj tvegane, se bodo
morale banke temu prilagoditi in
ustrezno zmanjsati posojila.

Na koncu Se nekaj besed o kapita-
lu. Ceprav je vsaj zdaj tezko priti
do dodatnega kapitala, pa je verje-

tno ovira, ki je v virih sredstev, za
banke resnejSa — posebno na daljsi
rok. Ce imata dve banki, kjer je dr-
Zava pomembna lastnica, premalo
kapitala, vzemimo da nimata te-
Zav z viri sredstev (»funding), je
mogoce to napako na hitro in na
daljsi rok z dobickom za drzavo
odpraviti. Drzava poveca njun ka-
pital tako, da jima da svoje obve-
znice. Zanje dobi navadne delnice,
kar je bolj zapleteno, ker se mora
dolociti vrednost bank, ali prefe-
rencne delnice, kar je preprosto.
Ni namrec treba dolociti vrednosti
bank. V nobenem primeru seveda
ni potrebna druzba za upravljanje
terjatev bank.

BRUSELJ

Evrsko obmocje na primer ni opti-
malno denarno obmocje, ker ni
avtomaticnih fiskalnih stabilizator-
jev. Da bi ti stabilizatorji bili, bi se
moralo prek Bruslja pretakati na
primer najmanj desetkrat vec sred-
stev, kot se jih pretaka zdaj. Tega
ne bo - vsaj Se dolgo ne. Evrsko
obmocje bo razpadlo, kot je razpa-
dla Jugoslavija, kakor da bi Jugo-
slavija razpadla zaradi monetarne
ureditve, ¢e navedemo poleg re-
snicne trditve Se manj resno napo-
ved. Ker bi Slovenija zaradi svoje
ekonomske majhnosti in odprtosti
morala uvesti rezim resnicno tr-
dnega deviznega tecCaja, kot ga na
primer pojmuje R. Mundell, ali pa
denarno upravo (»curency boardc),
¢e ne bi bilo vec evra, je seveda
precej nepomembno, kaj se piSe in
govori. Evro je za nas kljub vsemu
najboljSa izbira. To pa seveda ne
pomeni, da je vse, kar pride iz Bru-
slja (ali Frankfurta), neoporec¢no.
Zelimo opozoriti samo na dve, re-
cimo tako, ¢udni zadevi.

Drzave EU skupaj in tudi drzave
evrskega obmocja skupaj imajo na
splosno izravnan tekoci del placil-
ne bilance. Zivijo v okviru svojih
moznosti (»within their means«),
in to je ravnovesje, ki lahko traja
neskonc¢no dolgo. Drugace je s po-
sameznimi drzavami v okviru 27
ali v okviru 17 drZav. Nekatere dr-
zave imajo primanjkljaje tekocega
dela placilne bilance in druge dr-
Zave imajo presezke. Ni namrec
presezkov na eni strani, na primer
pri Nemciji, Ce ni primanjkljajev
na drugi strani, na primer pri Grci-
ji, Ceprav ni samo Grc¢ija na tej
strani. Tisto, kar izraza tako ime-
novano konkurencnost neke drza-
ve, mnogi sicer menijo, da je ta iz-

raz neumnost, je saldo tekocega
dela placilne bilance. Nobena dr-
zava ne more biti na dolgi rok v
tem stanju.

Vendar placilna bilanca in na pri-
mer saldo njenega tekocega dela
sploh nista med maastrichtskimi
merili. Je pa na primer proracun-
ski saldo. Ali placilne bilance mor-
da ni med merili zaradi tega, ker
so bolj dobrodosle drzave, ki na
veliko kupujejo v tujini in manj
prodajajo? Neto pomenijo trg za
blago drzav, ki novo drzavo spreje-
majo. Videti je, da je to bolj hanze-
atska zdruzba - to pot drzav in ne
mest?

To se ponavlja sedaj, ko se drzave
ekonomsko ocenjujejo. Najpo-
membnejSa sta na primer prora-
cunski saldo in dolg drzave, in to
papagajsko ponavljajo pri nas - na
primer tudi ljudje iz UMAR-ja, ki
so pogosto kot sveCeniki na televi-
zijskih zaslonih, in ne samo financ-
ni minister, kako je na prvem me-
stu »fiskalna konsolidacija¢, ¢eprav
drzave, ki so resni¢no v tezavah,
niso v tezavah zaradi proracuna
ali viSine drzavnega dolga, ampak
zaradi primanjkljaja tekocega dela
placilne bilance. Japonska je samo
skrajni primer. Dolg drzave je vecji
kot kjerkoli v Evropi, ve¢ kot 200
odstotkov BDP-ja, toda to zanjo ni
problem. Uradna razlaga Bruslja
bi se morala glasiti, da je to zaradi
tega, ker je skoraj ves dolg doma,
kar je sicer res, vendar je skoraj ves
dolg doma, ker pac Japonska nima
in ni imela primanjkljaja tekocega
dela placilne bilance.

Ce na primer vemo ali vsaj misli-
mo, zakaj placilna bilanca ni po-
membna, moramo $Se razloziti, za-
kaj sta proracun in drzavni dolg
tako pomembna. Proracun, njego-
va viSina in saldo, nam na primer
ne povesta, ali se v neki drzavi »Zi-
vi v okviru moznosti« in kako je z
njeno konkurencnostjo, ¢e ostane-
mo pri tem izrazu. To nam pove
saldo tekocega dela placilne bilan-
ce. Poanta je verjetno v tem, da
nobena drzava ne more spraviti v
Casovnem roku, ki ji je dan, in v
gospodarskih razmerah, kakrsne
so, proracunskega salda v okvir, ki
je predpisan, ne da bi se odlocila
za razmeroma velika rezanja splo-
Sne porabe. Tako gre dejansko za
skupno in solidarno naziranje soci-
alne drzave. Mi seveda temu vec
kot zvesto sledimo, Ceprav je to
ekonomsko in socialno za Evropo
in za nas pogubno. X
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Je to Jugoslavija?

Jugoslavijo so pokopali trije, med sabo povezani

razlogi: gospodarska neucinkovitost, regionalne

disparitete (odnos razviti-nerazviti) in z obojim

povezani mednacionalni spori. Tudi jugoslovanska

kriza se je (podobno kot kriza EU) zacela najprej na

gospodarskem podrocju.

Dr. BoZo Repe, je zgodovinar in
profesor na Filozofski fakulteti v
Ljubljani. Je tudi vodilni analitik
druzhenega razvoja in komentator.
Raziskuje sodobno slovensko,
juznoslovansko in srednjeevropsko
zgodovino. Je avtor ali soavtor vec
knjig in Solskih ucbenikov.

Je Evropska unija nova Jugoslavija? Za mnoge
komentatorje svetovnih medijev je primerjava
povsem relevantna. Ce doma kdo to omeni, je
hitro ozigosan za »jugonostalgika«, Ceprav gre
zgolj za premislek, ki bi ga sicer morali opraviti
politiki in njihove strateSke sluzbe (Ce kaj take-
ga seveda v Sloveniji sploh obstaja). A slovenski,
zlasti desni politiki primerjave z Jugoslavijo
ogorceno zavracajo. Tako je Lojze Peterle na
predsedniski konvenciji v Novem mestu med
drugim utemeljeval, da potrebujemo Milana
Zvera za predsednika in da je to za naso priho-
dnost nujno, zato ker Zver »natanc¢no veg, ka-
k$na je razlika med Brusljem in Beogradom,
medtem »ko nas skusa del naSe politike prepri-
Cevati, da je Bruselj skoraj nekaj takega kot Beo-
gradc. (TV SDS http://www.sds.si/). Seveda ima
taka »argumentacija« svoj vzrok: osamosvojitelji
naj bi Slovenijo popeljali v svetlo prihodnost, so
jo pa v stanje, ko otroci po Solah stradajo, tretji-
na prebivalstva je na robu revscine, mlade ge-
neracije pa v resnici nimajo nobene prihodno-
sti. Tako kot je KoroSec do smrti ideolosko in
nekriti¢no branil vstop v jugoslovansko kraljevi-
no, danes slovenski politiki nekriti¢no branijo
EU. Hkrati pa se drago zadolZujejo na ameri-
Skem trgu. Vzrok je jasen: opevana EU bi, seve-
da, brez tezav zmogla dve ali tri milijarde po-
moci, ampak potem bi ta vlada morala oditi.
Tako kot je Berlusconijeva. Nadomestila bi jo
neka druga, strokovna ali tehni¢na, kakor jo
pac¢ ze poimenujemo, vsekakor pa bistveno
manj ideoloska, arogantna in mascevalna. Zato
je ameri8ki veleposlanik pac blizje in bolj upo-
raben kot evropska komisija, na katero se sicer
zaklinjajo. Zgodovinsko je primerjava prav zani-
miva: KoroSec je sodeloval z najbolj centralistic-
nimi vladami, bil notranji minister in v zacetku
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Slovenija in razvitejsi del Jugoslavije nista zmogla igrati

ALTERNATIVE MLADINA

nlokomotive«, ki bi jugoslovansko gospodarstvo potegnila iz krize.

Bosta evropsko zmogli Nemcija in Francija? Bosta to zeleli? In za

¢igav interes?

diktature celo predsednik jugoslo-
vanske vlade, samo da bi obdrzal
absoluten nadzor v jugoslovanski
Sloveniji. JanSa in njegovi pa se iz
istih razlogov pri reSevanju krize
upirajo tesnejsi naslonitvi na orga-
ne svoje drzave — EU - in drzavljane
strasijo, da jim bo to prineslo izgu-
bo neodvisnosti, oblast pa da bo
kljub temu ostala ista, le da bo »pri-
siljenac« izvajati Se hujSo avtokracijo,
kot jo ze.

Jugoslavijo so pokopali trije, med sa-
bo povezani razlogi: gospodarska
neucinkovitost, regionalne dispari-
tete (odnos razviti-nerazviti) in z
obojim povezani mednacionalni
spori. Tudi jugoslovanska kriza se je
(podobno kot kriza EU) zacela naj-
prej na gospodarskem podrocju. Za-
Cela se je ze v sedemdesetih letih, a
so jo zaradi Titove bolezni prikrivali.
Podobno je krizo prikrivala, zmanj-
Sevala njene razseznosti in jo relati-
vizirala EU. Dokler je ni bankrot Gr-
Cije postavil pred dejstvo. Jugoslavi-
ja se je konec sedemdesetih let moc-
no zadolzila, krediti so bili razdelje-
ni po republikah in pokrajinah, za-
nje pa je odgovarjala federacija. Ve-
¢ina republik je denar porabila za
megalomanske politicne investicije
in sprotno porabo, dolgov pa z izje-
mo razvitejsih Slovenije in Hrvaske
niso bile sposobne vracati. Zato so
upniki, banke in Mednarodni mo-
netarni sklad Jugoslaviji nalozili
stroge varcevalne ukrepe. Torej na-
tanko to, kar se zahteva danes, in
tudi metode stiskanja prebivalstva
so ostale popolnoma nespremenje-
ne. Spremenile so se, kot je to pac
obicajno, le politicne fraze: name-
sto socialisticnih o »racionalizaciji
druzbene nadstavbe« sedaj poslusa-
mo kapitalisticne o »vitki drzavig,
namesto o »stabilizaciji gospodar-
stva« pa politiki govorijo o »nujnih
reformnih ukrepih« ipd. Se ¢e pri-
merjate politicne karikature, so vse-
binsko povsem enake, saj drugace
tudi ne more biti. Pomemben del
ukrepov je bila tudi solidarizacija
dolga, ki je (poleg drugih razlogov)
pripeljala do porasta nacionaliz-
mov. Razlika z danasnjo EU je v
tem, da morajo dolg Gr¢ije solidar-
nostno pokrivati tudi drzave, ki so
mnogo revnejse od nje, od nerazvi-
tih republik in pokrajin v nekdanji
Jugoslaviji pa se to ni pric¢akovalo.
In razlika je tudi v tem, da Slovenija
kot najrazvitejSa republika tedaj ni
reSevala svojih bank in njihovih
zgreSenih investicij v drugih repu-
blikah, kot to sedaj po¢ne Nemcija.

Varcevalni ukrepi so bili tedaj egali-
tarni, to je linearno zmanjSevanje
plac in stroSkov ter delna »zamrzni-
teve cen. Ker ni bilo denarja, so bile
uvedene restrikcije pri nabavi benci-
na (najprej voznje samo ob doloce-
nih dnevih po t. i. sistemu par-nepar
glede na registrsko Stevilko, potem
boni za nakup bencina), nekaterih
izdelkov (pralni praski, kava), za ka-
tere so bili prav tako uvedeni boni,
ukinjen je bil uvoz »luksuznih« izdel-
kov, med katere so $teli tudi juzno
sadje ter tuje Casopise in revije, za
izhod iz drzave je bil uveden pose-
ben depozit. Slovenci so tedaj mno-
zi¢no hodili kupovat ¢ez mejo. Raz-
lika od tedanjih dni je v tem, da se
je danes linearnemu zmanjSevanju
pridruzil ideoloSko pogojen obra-
cun s posameznimi kategorijami
prebivalstva. Jugoslavija naj bi bila
totalitarna drzava, vendar si je kaj
lahko predstavljati, kakSen revolt bi
v osemdesetih letih nastal, ¢e bi od-
vzeli del pokojnine tistim, ki so jo
zasluzili v kraljevini Jugoslaviji. Ali
kaksen dodatek, ki so ga v nekdanji
karadordevski »jec¢i narodov« dobili
za kulturne, znanstvene ali Sportne
dosezke, za bojevanje na solunski
fronti v prvi svetovni vojni oz. si pri-
sluzili kakSne podobne »privilegije«.
Razlika je, seveda, tudi v tem, da se
restrikcije danes uvajajo na kapitali-
sticen nacin, torej ne (Se!) z javnim
pomanjkanjem dobrin, ampak s pri-
krito revscino ob polnih trgovinah
za tiste, ki si nakupe lahko privosci-
jo. V osemdesetih letih je na nespo-
sobnost oblasti in na njihovo odma-
knjenost od ljudstva kazal kultni
posnetek zensk v Makedoniji, ki se
pred pekarno tepejo za kruh, podo-
bo danasnjih oblastnikov kazejo iz-
jave otrok o tem, da pijejo vodo, ker
si v Soli ne morejo privosciti malice.
Na ekonomski ravni je razlika med
tedaj in danes Se v takratni visoki
inflaciji, ki je prerasla v hiperinflaci-
jo, tako da so se cene spreminjale
veckrat na dan, ljudje so dinarje
sproti menjavali za tuje devize,
vzporedna valuta je postala nemska
marka. Z napovedanim povecanim
tiskanjem denarja se tudi evro infla-
ciji ne bo mogel izogniti, tako meni-
jo vidnejsi ekonomisti in komenta-
torji. Vprasanje je le, koliko bo ob-
vladljiva. Inflacija ob isti valuti po
pravilu koristi razvitim drzavam, to
smo kot ocitek ves Cas poslusali tudi
v Jugoslaviji. Le da tokrat nismo
med razvitimi.

Resitev krize so jugoslovanski politi-
ki videli v vedji centralizaciji in nad-

zoru nad finan¢nim, banc¢nim,
davcnim sektorjem in sploh v poe-
notenju heterogene jugoslovanske
ekonomije. Enako resitev za krizo
vidijo evrokrati v Bruslju. Vir nadzo-
ra in prerazdeljevanja je bila tedaj
Narodna banka Jugoslavije, ki je
imela vrsto kompetenc, kakrsne taki
instituciji ne pripadajo. Zelo podo-
ben sistem z osrednjo vlogo ECB Ze-
lijo sedaj vzpostaviti v EU, pri cemer
naj bi bila njena nadzorna funkcija
locena od monetarne. Kot da bi po-
slusali jugoslovanska predsednika
vlade iz prvega obdobija krize, Milko
Planinc ali Branka Mikulica!

Regionalne dispartitete, odnos raz-
viti-nerazviti, je v Jugoslaviji dosegal
razmerje 7 : 1 (Slovenija : Kosovo). V
EU po BDP-ju dosega razmerje 6 : 1
(Luksemburg : Bolgarija, zelo blizu
Bolgariji je tudi Romunija). Slika 27
drzav je sicer precej bolj zapletena
(treba bi bilo upoStevati tudi ravni
potrosnje, cen in drugih kazalcev, ki
jih zbira Eurostat), ampak v osnovi
je kljub temu primerljiva z jugoslo-
vanskimi razmerami. V Jugoslaviji
je jezicek na tehtnici med razvitimi
in nerazvitimi igrala t. i. ozja Srbija
(torej Srbija brez pokrajin). Ko je ta
zacCela drseti navzdol oz. se po ti-
hem deklarirati za nerazvito, je to
nagnilo jugoslovansko ekonomsko
barko. V EU je takih drzav vec in
prav tako mocno nagibajo evropsko
barko. Neto prejemnice iz evropske-
ga proracuna so vse Clanice, spreje-
te leta 2004, od starih pa Gr¢ija, Por-
tugalska, Irska (sicer z enim vecjih
BDP-jev v EU!) in Spanija. Na »nera-
zvito« stran lahko kaj hitro zdrsnejo
nekatera prej stabilna velika gospo-
darstva (npr. Italija), vanjo pa hkrati
prihaja revna kandidatka Hrvaska,
kar bo »nerazviti« del e okrepilo.
Resda je HrvaSka majhna, a v seStev-
ku in nestabilnih razmerah tudi mi-
nimalna sprememba razmerij ni
nepomembna, Cetudi je zgolj sim-
boli¢na. V Jugoslaviji je bila razli¢-
nost interesov nepremostljiva: za
manj razviti del je bila reSitev v soli-
darnosti, drzavni prerazdelitvi de-
narja prek sklada za nerazvite in
drugih skladov, v interventnih obli-
kah brezplacne pomoci v kriznih si-
tuacijah, odpisu posojil in davkov,
vzdrzevanju t. i. druzbene nadgra-
dnje (Solstva, sociale, uprave) s sred-
stvi zveznega proracuna in posame-
znih republik, v administrativhem
usklajevanju cen. Za Slovenijo in
Hrvasko je bila reSitev v upostevanju
trznih zakonitosti, vkljucno s pro-
stim oblikovanjem cen in pravico

vlaganja po ekonomskih in ne poli-
ticnih merilih. In lastno odgovorno-
stjo za dolgove. Je ta konflikt intere-
sov v EU vsebinsko kaj drugacen?
Samo poglejte razpravo o proracu-
nu EU za obdobje 2014-2020 in sta-
lis¢a »razvitih« (Velika Britanija,
Nemcija, Francija itd.) in »nerazvi-
tih« ¢lanic EU v zvezi s tem.
Slovenija in razvitejsi del Jugoslavije
nista zmogla igrati »lokomotivec, ki
bi jugoslovansko gospodarstvo pote-
gnila iz krize. Bosta evropsko zmo-
gli Nemcija in Francija? Bosta to ze-
leli? In za cigav interes? Edina po-
membnejsa razlika v tedanji in da-
nasnji percepciji je v tem, da se je
tedaj ekonomska politika v Beogra-
du ravnala po vecinskem manj raz-
vitem ali nerazvitem »jugu«. V. EU
(in tudi njenih c¢lanicah z velikimi
regionalnimi razlikami, npr. v Itali-
ji) se ravna po interesih razvitega
severa. Koliko tu diktat »severa« lah-
ko pripomore k obstoju skupnosti,
pa je seveda vprasanje. Beseda »soli-
darnost« tu hitro dobi razlicne inter-
pretacije. Da o grskem obcutenju
nove nemske »nacisticne« okupacije,
ki mocno spominja na srbsko-hr-
vasko/slovensko obracunavanje v
osemdesetih, niti ne govorimo.
Jugoslavija naj bi se po nekem kon-
ceptu razvijala po nacelu konvoja,
torej tako hitro, kot se bo razvijal
njen najmanj razvit del, po drugem
konceptu naj bi postala »asimetric-
na«. Enaka dilema je ves ¢as navzo-
€a tudi v razpravah o EU. Le besedi-
cenje 0 »konvoju« je zamenjano z
»enotno unijog, »asimetricnost« pa s
»francosko-nemskim vlakom« ali
»Evropo dveh hitrosti¢, v zadnji raz-
licici pa z idejo o »financ¢ni federali-
zaciji« (lotena proracuna za evrsko
in neevrsko obmocje). Slovenija se je
tokrat znasla v vlogi »nerazvitih« in
tudi njeni odzivi so podobni. Na vse
kriplje si prizadeva, da bi ostala ne-
to prejemnica sredstev iz evropske-
ga proracuna. Torej natanko tisto,
kar so pocele nekdanje nerazvite
republike v Jugoslaviji.

V sedanji krizi se ne zastavljata
zgolj vprasanje odnosa med bruselj-
skim centrom in nacionalnimi drza-
vami in vpraSanje (pre)razporejanja
sredstev, pac¢ pa tudi dilema naci-
onalnega gospodarstva. Najprej
sploh, kako opredeliti in kam uvrsti-
ti pojem »nacionalno gospodar-
stvo«? Je to politicna ali gospodar-
ska kategorija? Ali oboje? Kaj jo
opredeljuje: financne in druge insti-
tucije, denar, nacionalno zaokrozen
gospodarski prostor, pretezno naci-
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Eden temeljnih problemov EU in njenega obstoja, podobno kot pri Jugoslaviji,

je vprasanje identitete. Jugoslovanska izkusnja kaze, da identitete ni mogoce

vzpostaviti na silo.

onalna lastnina ali predvsem vzvo-
di politi¢ne modi, s katerimi je mo-
goce regulirati gospodarske toko-
ve? Dilema, ki jo je izrazil pokojni
akademik Aleksander Bajt z bese-
dami, da bo slovensko gospodar-
stvo po prehodu v kapitalizem sicer
uspesno, le slovensko ne bo, v seda-

nji krizi na novo odpira vprasanje
odnosa med politiko in gospodar-
stvom. Kje je meja med drzavnim
(nacionalnim) interesom in svobo-
dno ekonomijo? In med nacional-
no ekonomsko suverenostjo ter
nadnacionalno EU-oblastjo? To je
bil eden klju¢nih konfliktov Ze med

slovenskimi in jugoslovanskimi
centralnimi oblastmi. Po osamosvo-
jitvi je Slovenija Sla skozi obdobje,
ko se je pojem nacionalno gospo-
darstvo izrabljal za izcrpavanje
podjetij in tajkunsko privatizacijo.
Sedanja neoliberalisticna oblast
verbalno zagovarja stalisce loceno-

sti politike od gospodarstva, v resni-
ci pa vzpostavlja drzavno gospodar-
stvo, kakrSnega bi bil vesel celo
predsednik jugoslovanske central-
noplanske komisije Boris Kidri¢ v
prvih povojnih letih (le da danes Se
»planac ni nikjer). No, Kidric je ze v
zacCetku petdesetih let glede drzav-
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Vsa klju¢na neresSena vprasanja med drzavami ¢lanicami in centrom so danes

nedorecena prav toliko kot v Jugoslaviji. Problem je le, da o njih politi¢ne elite

ne zelijo in niso sposobne kriti¢cno razmisljati.

nega nadzora zacel korenito spre-
minjati staliS¢e. Sedanja »centralno-
planska komisija« (nekakSen super-
holding pod nadzorom vlade) naj bi
bila zgolj zacasni regulator drzavne-
ga premozenja. Njena naloga naj bi
bila ¢im bolje prodati banke, drzav-
na podjetja, energetske objekte, in-
frastrukturo. Ne glede na to, kdo
kupuje (torej tudi ne glede na to, s
kak$nimi nameni), da le placa ku-
pnino. Glede na dosedanje izkuSnje
je dokaj ocitno, da bo na koncu 3Se
zadnji del nekdanje druzbene la-
stnine pristal v rokah prijateljev in
sorodnikov politikov, infrastruktura
pa v rokah drzav, ki imajo tukaj geo-
strateski interes. Natanko tako, kot
se je zgodilo po prvi svetovni vojni.
V drugi Jugoslaviji je Slovenija ime-
la svoje nacionalno gospodarstvo in
tudi mnogo boljSo samooskrbo, kot
jo ima danes. V EU naj to menda ne
bi bilo potrebno, pojem nacionalne-
ga gospodarstva pa da je zastarel.
Zato je tudi propadel velik del indu-
strije, ki bi se ob pametnejsi politiki
lahko obdrZzal in posodobil. Se zlasti
pa so z njim izginili razvojni centri v
tovarnah, kar vse skupaj je Slovenijo
v resnici spremenilo v odvisno deze-
lo. Industrijo so pac zamenjali trgo-
vski centri. Pri Francozih, Nemcih in
tudi ekonomsko najbolj liberalnih
Britancih zaniCevanja nacionalnega
gospodarstva ni videti, ravno na-
sprotno, kar je kriza zelo nazorno
pokazala. Nacelo ekonomske »anaci-
onalnosti« torej velja le za baltske
drzave, Slovasko, Slovenijo in kar je
Se podobnih »nezgodovinskih« naro-
dov. Ze MadZari so se (sicer na ¢u-
den, demokraciji tudi nevaren »or-
banovski« nacin) tem dvojnim meri-
lom zaceli upirati. In kam gremo s
fetiSiziranjem evropskega in druge-
ga »svobodnegac trga? Niko Kavcic,
med obema vojnama usluzbenec
Kreditnega zavoda za trgovino in
industrijo, nekdanje podruznice
Creditanstalt, o tem prica vec kot
nazorno: »Moji starejsi nemski kole-
gi so bili izkuSeni profesionalci. V
medsebojnem obc¢evanju so upora-
bljali izklju¢no nemski jezik, saj jim
je Sla slovenscina trdo z jezika. Za
Siroko mreZo komitentov in za ban-
ko je bila njihova odlocilna pred-
nost zgodovinsko poznavanje go-
spodarskih razmer, ki so jih suvere-
no obvladovali. Ker sem imel po-
poln dostop do kartoteke banc¢nih
komitentov, sem se lahko kmalu
preprical, da na Slovenskem gospo-
dujejo in imajo v svojih rokah prete-
zni del premozenja, proizvodnje in

trznega prometa ljudje tuje naro-
dnosti; med njimi pretezno avstrij-
sko-nemske.«

Jugoslovanska politi¢na kriza je bi-
la posledica zapletenega in neucin-
kovitega sistema, v katerem naj bi
prek delegacij in razlicnih samou-
pravnih organov odlocalo ¢im vec
ljudi. Mednacionalni odnosi so se
usklajevali v zapletenem institucio-
nalnem okolju in z zamudnimi po-
stopki. V teh razpravah so sodelo-
vale vse republike in pokrajine in

vse etnicne skupine. Ko je sistem
razpadel in je nastalo osem oligar-
hij, to ni bilo ve¢ mogoce in Jugo-
slavija se je znasla v kaosu. In ker
nacin dogovarjanja ni vec deloval,
se je federalni vrh zacel zatekati k
vedno hujSemu administriranju.
Evropska unija ima podobno zaple-
ten, drag in neucinkovit sistem od-
locanja. In tudi deluje podobno. V
Evropski komisiji je koncentrirana
izjemna politicna mo¢, ki pa je
hkrati odvisna od tega, kaj se dogo-

vori nekaj voditeljev najmocnejsih
drzav.

Jugoslovanski parlament je bil po
(Sibkem) razmerju do izvr$ne oblasti
zelo podoben evropskemu. Z eno
pomembno razliko: jugoslovanski je
bil dvodomen in je premoc velikih
narodov v zveznem zboru korigiral
z zborom republik in pokrajin z
enakopravnim statusom. V njem so
imele vse republike enako Stevilo
glasov. EU je Se zelo dalec od tega.
Je pa podobnost v ustavni krizi, le
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éeprav imajo manjsi narodi v EU formalno enake pravice kot veliki, EU Se

naprej deluje po nacelu »zgodovinskih« in »nezgodovinskih« narodov.

da je Jugoslavijo doletela na koncu,
EU pa ze na zacetku. Leta 1987 so
se zacCele polemike o jugoslovanski
ustavi in zahteve po njeni spre-
membi. Soocila sta se dva koncep-
ta: po vedji centralizaciji, ki naj bi
omejila moc republik in, obratno,
po povecevanju moci republik, kar
bi Jugoslavijo pripeljalo v konfede-
racijo. Skupnega dogovora ni bilo,
koncalo se je z razpadom. EU je o
svoji ustavi (Treaty establishing a
Constitution for Europe, TCE) zace-
la razmiSljati leta 2001, dogovor je
bil podpisan oktobra 2004, a Ze
maja in junija 2005 so ga na refe-
rendumu zavrnili Francozi in Nizo-
zemci. Po krizi, ki je sledila, ga je
leta 2009 zamenjala meglena in
nedorecena Lizbonska pogodba.
No, tudi evropska ustava je bila pre-
cej ohlapna, brez jasno dorecenih
odnosov med drzavami ¢lanicami
in (kon)federalnimi bruseljskimi
oblastmi, brez dorecCene zunanje in
obrambne politike in pristojnosti v
zvezi s tem, res pa z vrsto postula-
tov, ki naj bi jim drzave sledile in
naj bi drzavljanom zagotavljale
pravice, kot so cloveSko dostojan-
stvo, svoboda, demokracija, ena-
kost, vladavina zakona, spoStovanje
¢lovekovih pravic in pravic manjsin
in, seveda, kot eden glavnih postu-
latov, svobodni trg. Clanice bi se z
njo zavezale k pluralizmu, nediskri-
minaciji, toleranci, pravici in soli-
darnosti.

Vsa Kkljutna nereSena vprasanja
med drzavami clanicami in cen-
trom, pa tudi druga - recimo vpra-
Sanje trga in solidarnosti (socialne
drzave) - so danes nedorecena prav
toliko kot v Jugoslaviji. Problem je
le, da o njih slovenske politicne elite
ne Zzelijo in niso sposobne kriticno
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razmiSljati, kaj Sele dajati svojih pre-
dlogov. Edino, Cesar je zmozna slo-
venska politika, je prenasanje »di-
rektive, tako kot jih pa¢ razumejo
med sedenjem na sestankih v Bru-
slju.

Ne prva in ne druga Jugoslavija ni-
sta nastali iz ekonomskih razlogov,
ki bi dali trdno podlago za politicne
povezave, pac pa je Slo predvsem za
politicni projekt. Evropska gospo-
darska skupnost je nastala iz eko-
nomskih razlogov in Sele iz tega je
zrasla politicna Evropska unija. Po
sili razmer pac v prepricanju, da je
povezovanje mogoce graditi zgolj
na ekonomskih merilih, pa e to le
na delnih. Jugoslavija je odsotnost
ekonomskih razlogov nadomescala
z ideologijo (jugoslovansko identite-
to, socializmom), EU pa odsotnost
identitete s skupnim trgom in valu-
to. Jugoslovanski model se ni obne-
sel, evropski je v veliki krizi. Kljub
temu kriticnega premisleka o
evropski preteklosti, sedanjosti in
zlasti prihodnosti v Sloveniji ni. Nav-
duSenje nad EU je veliko, po vstopu
leta 2004 raziskave javnega mnenja
konstantno kazejo vec kot 80-odsto-
tno zaupanje. V Sloveniji ni resne
evroskepticne stranke. Kriticnih gla-
sov na racun EU skoraj ni. Vodilne
slovenske stranke poslusno sledijo
centralam v Bruslju. Doslej je velja-
lo prepricanje, da Sloveniji kot
majhni drzavi EU ustreza. Tu je tudi
najpomembnejSa dragocenost EU:
mir, za kar je dobila celo Nobelovo
nagrado. No, kakor za koga: jugo-
slovansko morijo so namesto nespo-
sobne ES reSevale ZDA. Na svoj na-
¢in, seveda.

Sedanje razmere v EU so posledica
tako zgodovine kot nezmoznosti
odgovora na izzive sedanje krize in

globalizacije. In hkrati odraz nje-
nih notranjih protislovij, tudi njene
praznosti. Brez dvoma je v njej poli-
ticna demokracija na bistveno visji
ravni, kot je bila v Jugoslaviji. A gre
v veliki meri za partitokracijo.
Kljucne zadeve se sprejemajo v 0z-
kem krogu, mimo mnoZzic, parla-
ment ima v primerjavi z »vlado«
(evropsko komisijo) omejeno moc.
Avtokratska vladanja v posameznih
drzavah, tudi v Sloveniji, je EU igno-
rirala in jih ignorira. V Stevilne no-
ve Clanice demokracija tudi z vsto-
pom v EU niti ni prisla. Parlamen-
tarizem je zgolj prekril nekaksne
klanovske, korupcijske in mafijske
naveze. To je starim drzavam EU
ustrezalo, saj je 5lo za nove trge in
poceni investicije (do zacetka kri-
ze). Tako kot nastajajote domace
oligarhije je EU potrebovala neure-
jene razmere in divji kapitalizem
kitajskega tipa brez zascite delav-
cev. Siritev je bila zapakirana v veli-
ke besede o demokraciji, »zgodo-
vinskem dolgu« do tega dela Evro-
pe ipd. Kar zadeva ekonomsko de-
mokracijo, jo je imela Jugoslavija
skozi samoupravni socializem raz-
vito drugace kot evropske drzave
(tam je temeljila na sindikatih, ko-
lektivnih pogodbah, participaciji
pri dobicku), a primerljivo. V neka-
terih stvareh boljSo, v drugih slab-
S0, odvisno pac od primerjave s po-
samezno drzavo. Vzhodnoevropske
drzave ekonomske demokracije ni-
so imele in je nimajo, ne samou-
pravne in ne zahodnega tipa. A tu-
di v Sloveniji se je zacela drasti¢no
rusiti Ze pred krizo.

EU je navznoter in navzven zgraje-
na bistveno manj, kot je bila Jugo-
slavija. TesnejSa evropska integraci-
ja, v kateri bi bila npr. Evropska ko-

misija prava vlada, parlament pa
dvodomen (z evropskim svetom s
Sefi vlad kot drugim domom), je da-
nes zelo utopiCen projekt, vse je
bolj ali manj omejeno na financno
disciplino in reSevanje evra. Evrop-
ska unija je razdeljena na trikotnik
razvitega severa in zahoda, nerazvi-
tega vzhoda in prezadolZzenega ju-
ga. Konflikt razviti : nerazviti/pre-
zadolzeni Ze poteka, vprasanje je
le, kako hitro bo narascal in kako
usoden bo. Ceprav imajo manijsi
narodi v EU formalno enake pravi-
ce kot veliki, EU Se naprej deluje po
nacelu »zgodovinskih« in »nezgodo-
vinskih« narodov. Jugoslovanske re-
publike so imele pravico do samo-
odlocbe in odcepitve, ki pa ni bila
definirana, kar je bil eden od razlo-
gov za vojno. V EU je clanstvo vsaj
formalno mnogo bolj ohlapno in se
glede izstopa lahko kaj hitro spre-
meni. Velika Britanija na primer
ves Cas grozi z izstopom, morebitna
grska opustitev evra bo imela dalj-
nosezne posledice tudi za preostalo
Clanstvo. Druga Jugoslavija je nasta-
la pod enakimi pogoiji za vse, v EU
pa so drzave vstopale pod zelo raz-
licnimi pogoji, mnoge so jih izpol-
njevale zgolj navidezno ali pa Se to
ne. Zato je eden temeljnih proble-
mov EU in njenega obstoja, podob-
no kot pri Jugoslaviji, vprasanje
identitete. Jugoslovanska izkuSnja
kaze, da identitete ni mogoce vzpo-
staviti na silo, EU pa vsebinske inte-
gracije in povezovanje kultur zame-
njuje z birokratizacijo.

Oh, da. Slovenija mocno potrebuje
politike, ki bi zmogli primerjati Ju-
goslavijo in EU. Od tega bo na-
mrec¢ odvisna nasa prihodnost. Pa
jih Zal nima. Ne v Ljubljani in ne v
Bruslju. X
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Janko Lorenci:
Nekaj novega na

Zahodu

Resne sprejemljive alternative za trd odpor ni.

Okoliscine so take, da se lahko odpor zelo okrepi in

spremeni veliko. Nasprotje

odpora — oslovska

potrpezljivost, fatalizem, oportunizem,

strahopetnost, pajdastvo — lahko prinese samo

nadaljevanje pogrezanja, nazadovanja,

primitivizacije nase druzbe.

Janko Lorenci, novinar in
komentator, dolgoletni novinar
Dela in urednik Sobotne priloge
Dela, danes kolumnist Mladine.
Lorenci je napisal ve¢ knjig, med
drugim Savna in druge zgodhe ter
Sepetanje zhora.

Dogajanje na Zahodu je negotovo in odprto.
Kriza se nadaljuje, v njenem imenu nastaja Se
surovejsi kapitalizem, demokracija se prazni,
narasca pa protestnistvo, za zdaj Se Sibko, a z
velikim potencialom.

Poglejmo, kako to dogajanje vidi avtor Postde-
mokracije Colin Crouch.

Ravnotezje med kapitalizmom in demokracijo
je krhko. Lok se v Skodo demokracije napenja
ze vec kot 30 let, vse od zacetka neoliberalne
kontrarevolucije, ki je dosegla vrh z osamosvo-
jitvijo finan¢nega kapitala. Toda kombinacija
kapitalizma in demokracije bo zivela naprej,
saj kapital ceni demokracijo kot varnostni
okop, za3¢ito. Demokracija prinasa vec stabil-
nosti kot diktatura. Problem je v tem, da je se-
danja demokracija izvotljena in vedno bolj zo-
Zena na volilni ritual. Politiki ne smejo prevec
razjeziti financnih trgov, sicer grozi huda kri-
za. Ljudstvo in politika v bistvu sprejemata ta
pravila. Zato je demokracija za finan¢ni kapi-
tal udobna ureditev. Ni velikih nemirov, ni vo-
jaskih udarov, hkrati pa so v taki ureditvi mo-
goce velike socialne neenakosti.

Financni kapital je dobil tako moc zlasti po-
tem, ko se je internacionaliziral — pticek je od-
letel iz nacionalnega gnezda, politika pa je
bolj ali manj ostala nacionalna. Mednarodnih
dogovorov za krotitev kapitala ni, pravi Cro-
uch.

Del neoliberalizacije je tudi koncentracija bo-
gastva. Premozenje v rokah bogatasev povsod
prehiteva narascanje BDP-ja. V mnogih zaho-
dnih drzavah zgornjih nekaj odstotkov obvla-
duje polovico ali ve¢ nacionalnega premoze-
nja. Ekstremna neenakost praviloma ne gre
skupaj ne z demokracijo in ne s stabilnostjo.
Denar, veliko denarja, pomeni moc, ki uvelja-
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Evropa se je ze doslej mo¢no spremenila; kriza postaja normalno

stanje, ve¢ina zivi slabse, prebivalstva so napol sprejela vsiljeno

zategovanje pasu kot nujno zlo in se napol sprijaznila z

razgrajevanjem socialne drzave.

vlja svoj vpliv mimo demokrati¢nih
procedur. Velika neenakost desta-
bilizira druzbo in gospodarstvo; bo-
gati ustvarjajo presezek denarja,
manj premozni sloji skusajo svoje
zaostajanje izravnati z velikim za-
dolzevanjem, nastanejo baloni, ki
prej ali slej pocijo. Pri tem financ¢ni
sektor po mnenju neortodoksnih
ekonomistov ne ustvarja realne no-
ve vrednosti, ampak od gospodar-
stva izsiljuje dobicke, zaposlene z
vse manjSimi dohodki pa Zene v
zadolzenost.

Znotraj sloja bogatih zivi Se pleme
superbogatih. Nastaja kapitalska
oligarhija, plutokracija, ki ima v
davcnih oazah po ocenah nakopi-
¢enih okoli 20 bilijonov dolarjev,
veC kot znaSa ameriSki BDP. Hans-
-Jurgen Krysmanski, proucevalec
bogatih: Ta kapital je razvejen,
mednaroden, transnacionalen in
nedostopen za nadzor. Je slabo pro-
ucen, kajti srednji razred po nalo-
gu vi§jih slojev proucuje le nizje
razrede ali kveCjemu samega sebe.
S superbogatimi je nastal v sredi-
$¢u druzbe popolnoma osamosvo-
jen in vsega sposoben socialni sloj,
okoli katerega se vrti vse. To je veli-
ka ¢rna luknja svetovnega gospo-
darstva, v katero izginja nov denar.
Paul Krugman govori o vladavini
0,01 odstotka prek 0,01 odstotka za
0,01 odstotka. To v omrezja, kroge,
klube prepleteno pleme uziva po-
polno zasebnost, hkrati pa ima pri-
vilegirane odnose s politiko, gospo-
darstvom, kulturo, v marsicem si
jih je tudi podredilo. Ta denarna
elita z najemniskimi vojskami, za-
sebnimi policijskimi in obvesceval-
nimi sluzbami cedalje bolj deluje
na lastno pest. Podnebne spre-
membe, pomanjkanje virov, nara-
SCajoCa nepovratna brezposelnost
nakazujejo globalni scenarij bojev
za golo prezivetje. Za tak resi-se-
-kdor-se-more svet se Cuti ta manjsi-
na dobro oborozena. Na tem ozad-
ju se bodo razvijali novi in drugac-
ni razredni spopadi, pravi Krys-
manski.

UNIJA KOT ORODJE

V Evropi, ki je zlasti po razpadu SZ
vedno bolj posnemala ameriski
vzorec kapitalizma, je EU, tvorba
elit, v krizi zreducirana na eko-
nomsko dimenzijo, postala instru-
ment Sirjenja bolj surovega kapita-
lizma in premescanja moci v prid
mocnejsih drzav. Kriza se »zdravi« z
ostrim zategovanjem pasu, ki Sib-
kejSe drzave unicuje in tudi na se-

veru EU veca neenakost. V Grciji so
se samomori po izbruhu krize po-
trojili. Pomoc, ki dezelo spravlja v
vedno vecje dolgove, je svojevrsten
gospodarski in moralni sadizem.
EU je v krizi odpovedala. Postala je
manj demokraticna, bolj neolibe-
ralna, bolj socialno razklana. Tudi
v njej se dogaja to, kar Michael
Lind, skesani nekdanji neolibera-
lec, opisuje kot igro nicelne vsote, v
kateri skuSa vsaka skupina velikan-
ske izgube zaradi krize prevaliti na
druge skupine. To velja za odnose
med nacijami, etni¢nimi skupina-
mi, razredi. Dogajale se bodo stva-
ri, ki so doslej veljale za nemogoce,
pravi Lind.

Evropa se je ze doslej mocno spre-
menila; kriza postaja normalno sta-
nje, vecina zivi slabse, prebivalstva
so napol sprejela vsiljeno zategova-

nje pasu kot nujno zlo in se napol
sprijaznila z razgrajevanjem social-
ne drzave. Neoliberalne dogme so
bile ze pred tem Kkar Siroko sprejete
tudi zato, ker je dolgotrajno indok-
trinacijo in njihovo uvajanje spre-
mljal materialni napredek, pred iz-
bruhom krize omogocen s produci-
ranjem umetnega denarja in vse-
splosnim zadolzevanjem. Potem so
se baloni razpocili, zacaranost se je
razblinila in prehaja v Custva, ki
sledijo opeharjenosti.

Socialna varnost prinasa odsotnost
strahu in je trdna podlaga za stabil-
no demokracijo in povezano, zno-
sno konfliktno druzbo. Z izgineva-
njem te varnosti se strah vraca, z
njim izginja zaupanje v drzavo in
demokracijo, druzba se drobi, ra-
stejo dvomi o elementarni pravic-
nosti kapitalizma. Zdaj je Ze dovolj

ocitno, da neoliberalizem druzbo
pospeseno razslojuje, posameznike
razcClovecuje in sili v medsebojno
spopadanje, unicuje cut za solidar-
nost in prinasa trpljenje. Tistim, ki
so krizo zakrivili, pomaga in jih ne
kaznuje, kaznuje pa nedolzno veci-
no. Povzroca tudi to, da se deka-
denca v vrhovih druzbe pocasi seli
navzdol.

Zato neoliberalizem ni samo eko-
nomska in socialna, ampak izrazito
tudi moralna kategorija. Gre za so-
cialni darvinizem, sprevrzen sistem
vrednot, ki napadalni egoizem raz-
glasa za moralno nesporen in mu
hkrati pripisuje vlogo razvojnega
motorja. Ceprav neoliberalizem 3e
zdalec¢ ni tako ucinkovit, kot trdijo
njegovi propagandisti. To med dru-
gim potrjujeta globina in dolzina
krize.
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Najve¢ optimizma zbuja dogajanje v civilni druzbi, ki bi lahko -

morda sredi kaoti¢ne dinamike splosnega odpora — poskrbela za

rojstvo novega gibanja ali potentne nove stranke. Za vse to je

Voo

potreben osebni angazma mnogih ljudi z mnogih podrodij.

Ta bi torej morala zavirati neolibe-
ralizem, a ga paradoksalno celo
krepi. Divje napihovanje balonov
in potem njihov pok sta ustvarila
stanje, ko bi se brez urgentnih po-
segov drzave ves sistem sesedel.
Drzave (politika) so se za »zdravlje-
nje« silovito zadolzile, potem pa
breme brez slabe vesti prenesle na
mnozice. Bogati in krivi so ostali
bogati in nekaznovani, za njih ve-
lja »socializemy, za vecCino pa kapi-
talizem.

Skratka, neoliberalizem se zdravi z
neoliberalizmom, ce$ da bo sicer
vse pobral hudic. Gre za izsiljeva-
nje, ki druzbe destabilizira in ze
koti nove krize. Politika je potem,
ko se je (financni) kapital znaSel v
stiski, zamudila priloznost, da bi
ga razmeroma zlahka ukrotila. Ker
je pac z njim prevecC specana, ker
so njene vrednote bolj ali manj ne-
oliberalne.

Zdaj smo sredi negotovega niha-
nja prehodnega obdobja. Zivljenje
na kredo in nenehna hitra rast sta
se najverjetneje koncala, celota bo
morala Ziveti skromneje. Ker bodo
bogati in vplivni hoteli ostati na
istem ali boljSem, se bo moral
zmanjsati delez velike vecine - od-
loca se o drugacni razporeditvi
manjSega bogastva, po vztrajnosti
sistemna izrazito v $kodo mnozic.
Zahod zna postati zelo nemiren.
Navidez samoumevna povezava
demokracije in kapitalizma se tr-
ga. Neoliberalni kapitalizem je za-
nesljivo presel svoj zenit, a prav
tako zanesljivo Se zdale¢ ni mrtev.
V krizi in prvi¢ resneje ogrozen
postaja Se bolj pas;ji.

Tako je ogrozeno tudi dosedanje
sobivanje, ki ga opisuje Crouch. Iz-
praznjena demokracija in trsi kapi-
talizem postajata za ljudstvo Ceda-
lje napornejsa. Iz tega se rojevajo
napetosti in odpor.

PROTESTNISTVO - SIBKO IN
MOCNO

Novo protestniStvo je tesno poveza-
no s krizo. Nastaja na vsem Zaho-
du, tacas je najmocnejSe na jugu
Evrope, kjer je stiska najhujsa,
»zdravila« pa najbolj konjska. Raz-
mere so ponekod dramati¢ne; ne-
zaposlenost je afriSka, srednji ra-
zred se razkraja, drzave se opote-
kajo na robu bankrota. Mnozi¢ne
stavke in proteste vseh vrst poga-
njajo nezadovoljstvo s sedanjostjo,
strah pred prihodnostjo, spomini
na boljSo preteklost.

Doslej je nemir prinesel malo. Gi-

banje Zavzemimo je skoraj povsem
zamrlo. ProtestniSka gibanja imajo
vrsto slabosti — nepovezanost prek
drzavnih meja, razdrobljenost zno-
traj nacionalnih prostorov, po-
manjkanje programov. Zivijo sredi
nacionalizmov, skupinskih ego-
izmov, sirenskih glasov skrajne de-
snice, pasivnosti srednjega razre-
da, ki je razklan v sebi, kot celota
pa se Se vedno distancira od reve-
Zev in izobCencev in se, kako varlji-
vo, Cuti bolj povezanega z visokimi
sloji.

Politika in kapital povsod jahata
na tej razdrobljenosti. OcCitno je tu-
di, da zgolj polne ulice mnoZzic in
razlicni parcialni protesti ne more-
jo prinesti resnejSih sprememb.
Turbokapitalizem, ali kakor ze
imenujemo sedanjo ureditev, na
Zahodu Se lahko zivi s sedanjo sto-
pnjo nemirov in nezadovoljstva.
Jasno se kaze tudi, da so represivni
aparati drzave zvesti oblastem.

A ni Cisto za obupat; protestnistvo
je nekaj vendarle Ze doseglo. Veli-
ka slika se jasni, prvic¢ po drugi sve-
tovni vojni postajajo za mnozice
problematicni sistem in njegovi
nosilci. To zlepa ne bo vec izginilo
iz glav — stanje duha se je spreme-
nilo. Vecini, ¢eprav Se negibni, se
zdijo protesti in pritiski tistih, ki ze
protestirajo, naravna in upravice-
na reakcija na stanje, kakrsno je.
Nastaja drugacna, bolj razgibana,
bolj aktivisticna civilna druzba.
Akademski krogi so se deloma
zbudili. Ce ni ve¢ velikega enotne-
ga delavskega razreda, pa nastaja
nekakSen razred prekercev in mar-
ginalcev, vsaj nekoliko povezanih z
obcutkom izkoriscanosti in odri-
njenosti.

Ena izmed velikih tezav odpora je
zameglena tarca jeze in nasproto-
vanja (preplet kapitala, politike,
odvisnih elit, medijev ...), Ceprav
nasprotujoca si osnovna tabora
kljub mimikriji polagoma postaja-
ta razlocnejsa. V bistvu je ta tarca
sistem, uveljavljeno delovanje
druzbe. Toda sistem je vse in nic,
je abstraktna stvar, ki je ne mores
zgrabiti, napasti, zazgati. Napade$
pa lahko njegove glavne nosilce.
Bogatune lahko zmerja$, se nad
njimi zgrazas, sramotis, ni pa jih
mogoce kar tako razlastiti, visoko
obdav¢iti ali zapreti; potrebni so
ustrezni zakoni. Razen ¢e sprozis
mnozicne nemire, revolucijo, vsta-
jo. Teh ni mogoce nacrtovati, ker
so mnozice praviloma nenasilne,
tezko vodljive in se instinktivho

bojijo tveganj, ki jih prinasa hud
nered. Mnozice nikoli ne vstanejo
brez mocnih razlogov. Tudi ce po-
stanejo nemirne, je njihovo obra-
canje na politiko, Ceprav Se tako
glasno in besno, Se zmeraj prizna-
vanje reda, obstojece ureditve.

POLITIKA - PRVA TARCA

Za glavno tarco si je odpor nagon-
sko in razumsko povsod izbral po-
litiko, to nad- ali univerzalno elito,
pristojno za celoto reci. Po drugi
svetovni vojni je bilo samoumev-
no, da mora biti kapitalizem, cCe
naj bi bil zdruzljiv z demokracijo,
pod mocnim politicnim nadzo-
rom. Ta samoumevni primat poli-
tike je neoliberalna kontrarevolu-
cija postavila na glavo. Zdaj naj bi
spet vzpostavili povojno stanje.
Tezava je v tem, da etablirana poli-
tika ne uziva zaupanja, ker se je
prodala in slabo ali pa sploh ne
zastopa interesov vecine. Ce bi vsaj
deloma Se bila zaupanja vredna, bi
bilo mogoce stvari na hitro urediti
z volitvami - slabo politiko bi za-
menjali z boljSo. Toda vsa etablira-
na politika je bolj ali manj enaka.
Iz nezaupanja do nje izvira dvoje:
Zelja po novi, drugacni politiki in
protesti, pritiski, odpor proti eta-
blirani politiki.

Velikanska vecina gibanj odpora
zagovarja nenasilje. Sedanji nemi-
ri na Zahodu se le izjemoma in
marginalno spremenijo v nasilne.
Vendar v njihovem ozadju skoraj
vedno lebdi groznja nasilja. Meja
do njega je tanka - sprozijo ga lah-
ko nakljucja, ekstremisti, surovost
policije, provokacije na ozadju
sploSne napetosti. Nasilje je prita-
jena, prezeca sestavina sedanje br-
botajoCe godlje — naraScajoCega
druzbenega nemira, poglabljajoce
se socialne stiske, politike brez za-
upanja in po malem Ze aktivirane-
ga protestniStva.

Oblasti nasilje povsod krotijo s pro-
tinasiljem (policijo, vojsko), ki pa je
nevarno v volilnem pogledu in za-
to, ker lahko preraste v splosni od-
por. Celo nekaterim velikim boga-
taSem in manj zagrizenim neolibe-
ralcem postaja jasno, da se lahko
danasnji protesti razsirijo in radi-
kalizirajo, da je njihov razvoj ne-
predvidljiv, a s tendenco narasca-
nja. To vplivnim in bogatim pov-
zroca zamolklo nelagodje ali strah.
Ta strah ni samo pravicna kazen,
ampak je tudi koristen - brez nje-
ga se ne bi (se ne bo) premaknilo
nic. Brez strahu na strani mocnih,

a maloStevilnih, in brez obupa, je-
ze in pritiskov na strani Sibkih, a
Stevilnih, ne bo nikjer resnih spre-
memb.

To spoznanje se polagoma povsod
Siri.

Naceloma naj bi bil vrstni red spre-
memb nekako tak: najprej pritisk,
potem morebiti nastanek nove ali
sprememba etablirane politike, ki
bi znova uveljavila svoj primat in
na tej podlagi vpeljala drugacno
delitev BDP-ja, bolj socialno drza-
vo, polnejSo demokracijo itd. V
praksi bi bilo to strahovito zahtev-
no ze zato, ker bi se morale nove
ali v spremembe prisiljene politike
medsebojno povezati, da bi lahko
ukrotile (finan¢ni) kapital, ki se je
ze zdavnaj evropeiziral in globali-
ziral.

Toda izsiljeni nastanek nove ali
drugacne politike je v bistvu edi-
na zanesljiva pot do sprememb, ki
vodi mimo neprimerno hujsih, tu-
di nasilnih pretresov. Pri tem je
vznik - tudi fizi¢no, ne samo men-
talno — nove politike najbrz doseci
lazje kot »prevzgojo« etablirane
politike.

Verjetno lahko do sprememb pri-
de samo prek kombinacije Se hujse
stiske mnozic in njihovega bistve-
no ostrejSega odpora. Tak razvoj se
zdi programiran, nejasen ostaja le
njegov izid. CudeZznega ekonom-
skega okrevanja, ki bi lahko ohra-
nilo status quo, ne bo, saj je bolj ali
manj jasno, da je model neolibe-
ralnega kapitalizma, grajen na vi-
soki rasti, zadolzevanju in izkori-
S¢anju vecine, izc¢rpan. Hkrati je
ponekod (Gr¢ija, Irska, Portugalska
...) demokracija prakti¢no ze uki-
njena, saj lokalne politekonomske
klike mimo volje volivcev in v nji-
hovo skodo sodelujejo z globalni-
mi.

Toda to ne pomeni, da je sedanja
ureditev ze v zadnjih zdihljajih.
Dolgorocneje je obsojena na pro-
pad, vendar se zagrizeno brani in
celo napada.

Vse to govori, da je pred nami naj-
verjetneje dolgo obdobje prote-
stniStva. Ne verjamemo, da se bo-
do ljudstva kar navadila in se spri-
jaznila s trajno degradacijo svoje-
ga polozaja. Stiska zdruzuje in po-
vezuje, razredni in e kaks$ni boji
so Ze tu. Zdaj na odpor hromece
deluje zlasti to, da je razdrobljen,
brez jasne vizije in programov. A
podobno je bilo sprva tudi v 19. in
20. stoletju. Najprej so izbruhnili
spontani nemiri, nato so sledili
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Ni¢ ni bolj nevarno kot dolgotrajna ekonomska, socialna, moralna ... kriza, v

katero nas je Ze spravila sedanja oblast. Brez politicne krize in novih volitev se

na miren nacin sploh ne moremo skopati iz pogrezanja.

programi, organiziranje, povezova-
nje.

Odpor naj bi torej v bistvu sledil
poti financnega kapitala, poti tr-
dnejSe organiziranosti, povezova-
nja in internacionalizacije. Sedanja
etablirana politika tega ne zmore
ali noce. Nasprotnik odpora je sicer
izmuzljiv, vendar ima oporne toc-
ke, kjer se napaja (banke, tovarne,
urade, parlamente ...), na mnogih
konkretnih mestih. Tu je ranljiv ze
zdaj. Mnogi bogati zZe Zivijo v izoli-
ranih svetovih, locenih od sveta
mnozic. V tem normalnem, za jezo
dosegljivem svetu pa Se vedno v
glavnem zivi tudi politika, zaScitni-
ca velikega kapitala. Politika je na-
sploh v vseh pogledih bistveno bolj
ranljiva kot njeni varovanci. Tudi v
tem pogledu je razumljivo, da je
prva tarca odpora.

Pomembno je, da je osnovna dia-
gnoza stanja v glavnem postavlje-
na in da so jo v marsicem, zlasti po
obcutju, Ze sprejele mnozice. Jasno
je, da se bo protestniStvo po razlic-
nih drzavah razvijalo razli¢no, do-
zivljalo vzpone in padce, se razlic-
no povezovalo, ubiralo razli¢no ra-
dikalne poti. NajvaznejSe je, da
ostane pri zivljenju, se krepi in or-
ganizira. Najbrz se niti ni bati, da
bi trajno zamrlo, saj ga turbokapi-
talizem sproti ozivlja in krepi.
Pomembno je e dvoje.

Prvi¢, normalno, koristno in nujno
je, da znotraj »povpre¢nega« odpo-
ra obstajajo radikalna iskanja in
utopije, ki vidijo osnovno zlo v ka-
pitalizmu kot takem, ga hocejo od-
praviti in poiskati reSitve onstran
njega. A tudi v kapitalizmu bi bilo
mogoce spodobno Ziveti — Ce bi se
civiliziral, uvedel vecjo enakost,
opustil dogmo hitre rasti, se spet
organsko povezal z demokracijo.
Drugic, Se je na voljo bolj ali manj
mirna pot do sprememb - dokler
obstajajo volitve, je Se mogoce brez
najhujsih pretresov priti do nove,
spodobne politike. Res je s krizo in
volitvami priSel na oblast Hitler,
vendar je tako na oblast prineslo
tudi Roosevelta. Zakaj se ne bi, bo-
dimo optimisti¢ni, zgodovina kljub
grozeci nevarnosti vzpona avtori-
tarnega zahodnega Kkapitalizma
ponovila na ameriski, ne pa nem-
ki nacin?

Nevarnost razlicnih variant hitle-
rizma seveda obstaja. Sedanji pro-
testi — zgodnji, svarilni in Se umirje-
ni — so usmerjeni tudi proti tej ne-
varnosti. Statusquojevci jo vecajo. S
tem povecujejo tudi moznost, da

bo zaradi narascajocih napetosti
po besedah velikega, nedavno umr-
lega zgodovinarja Erica Hobs-
bawma »tekla kri, mnogo krvic.

Ce bo, bo tekla zaradi civilizacijske-
ga nazadovanja, ki ga Zahodu v za-
dnjih desetletjih podarja neolibera-
lizem.

NAGLO PROPADANJE SLOVENIJE
Slovenija je v marsicem del vsega
tega dogajanja. Toda slabi procesi
pri nas so hitrejsi kot v veliki vecini
EU. Smo na slabSem od razvitih ¢la-
nic, ker smo revnejsi, ker imamo
zaostalo politiko in ni¢ kaj prida
druge elite, tacas pa Se oblast, ki te
slabe procese izrazito pospesuje.
Polozaj pod njo se slabsa prav dra-
matic¢no. Streze nam s strupeno
mesanico neoliberalizma, nedemo-
krati¢nosti, makiavelizma in profa-
ne surovosti, nas v imenu reSevanja
krize strahuje, si sistemati¢no po-
dreja ali pa unicuje mnoga »konku-
renc¢na« podrocja in ustvarja para-
lelno Slovenijo, ki naj bi jo obdrzala
pri zivljenju, potem ko jo bodo voli-
tve zbrisale s prizorisca.

Dobrih hitrih zdravil proti nagle-
mu pogrezanju ni. Se najboljse je
c¢imprejSnje strmoglavljenje oblasti.
NaSe protestnisko vrenje ni eno-
znacno in vprasanje je, kdo se bo -
Ce se bo — postavil na njegovo celo.
Politi¢na levica, ki je zlasti v social-
nem pogledu skoraj ni, ni resen
kandidat. SDS bo z gesli o Redu,
Voditelju, Narodu sku$ala prote-
stniStvuy, ki ima s svojimi zahtevami
po bolj pravi¢ni druzbi »levig, v te-
melju pa univerzalni humani zna-
Caj, vtisniti svoj pecat in v ta na-
men poslati na ulico tudi svoje od-
rede, Ce ne drugega zato, da bo v
zaostreni stiski ustvarila zmedo.
Pravi kandidat je civilna druzba -
Ce se bo povezala, se opremila s
programom, zacela nastopati kot
artikulirana celota in imela nekaj
srece z voditelji.

Odpor proti oblastem, ki nas vodijo
v predvidljivo katastrofo, za zdaj bi-
stveno zaostaja za naglim razvojem
krize. Kako se bo razvijal, ni predvi-
dljivo. Ze zdaj se vrstijo mnoge
manjse stavke, demonstracije, pro-
testi. Druzbeni nemir ni bil Se niko-
li v zadnjih 20 letih tako izrazit in
tako razsirjen. Po vsej verjetnosti se
bo stopnjeval in se morda zlil v ve-
lik protest, enega ali vrsto poveza-
nih. To bi utegnilo odlo¢iti o usodi
oblasti.

Velik, socialno in kar »civilizacij-
sko« motiviran upor je mogoc. Ne-

kateri pogoji zanj so Ze dani: stiska
se bo vecala, revi¢ina narasca in
postaja mnozi¢na; oblast je brez za-
upanja, celo osovrazena; nezaupa-
nje v kapitalizem in demokracijo
po slovensko se veca. Nalezljivo lah-
ko delujejo tudi nemiri drugje v
EU.

Smo potrpezljivo, a (kot vsako) tudi
nepredvidljivo ljudstvo, v izrednih
okolis¢inah sposobno vstati, kot
prica zgodovina. Tudi sedanji polo-
7aj je izreden. Apati¢nost, brezbri-
znost in strah so Se tu, a hkrati na-
rascata jeza in pripravljenost neza-
dovoljstvo pokazati. Druzbena kon-
fliktnost se veca.

Vlada naglo razgrajuje socialno dr-
zavo, demokracijo in pravnost. Ta-
Cas se naceloma Se zdi mogoca del-
na obramba statusa quo z referen-
dumi, delovanjem sindikatov in
opozicije. Status quo je zanic, a
boljsi od tistega, kar bi hotela
oblast.

A tudi ce bi pasivni odpor vlado pri
nekaterih vec¢jih nacrtih ustavil, bi
njeno delovanje Se naprej vodilo v
ekonomski, socialni, moralni raz-
kroj. Pasivha obramba lahko to
propadanje kvecjemu upocasni.
Vlada sedanje opozicije ali nova ko-
alicijska vlada brez SDS bi bila bolj-
$a, manj nevarna. Vendar nikakor
ne bi bila prava alternativa. Samo
pasivni odpor in zruSenje sedanje
oblasti sta torej premalo za zaCetek
res drugacne slovenske zgodbe. Is-
to velja za tehnicno vlado, Se zlasti,
Ce bi bila sestavljena po nareku iz
EU. Upor bi moral seci ¢ez aktualno
oblast, ¢ez politicno delitev levo-de-
sno, Cez slabe impulze iz Unije. Po-
lozaj to omogoca. Nezaupanje v
politiko je velikansko. Nobena
stranka ne preseze vec¢ 20 odstot-
kov, bazen nevolivcev ali neodloce-
nih naras$¢a. Odpira se obseZen
prostor za novo politiko.
Poglavitna tarca upora ali uporov
je torej etablirana politika kot celo-
ta. Globlje sporocilo protestnega
druzbenega nermira je jasno — ostra
potreba po temeljitih popravkih
naSega kapitalizma, strankarstva,
demokracije in pravnosti. Hude za-
vozenosti te dezele, skratka.
Potrebni so torej ofenzivni odpor
in nove volitve. Tabor potencialnih
upornikov je velik. Sestavljajo ga
ogrozeni srednji razred, proletari-
at, prekariat, revni in brezposelni,
velik del upokojencev. Sestevek je
impozanten. Toda mobilizacija po-
samicnih skupin in mnozic ni lah-
ka. Druzbene skupine ostajajo

medsebojno in navznoter razbite,
Ceprav njihova jeza in tudi odpor
narascata. Ni posamicnih ali sku-
pinskega voditelja, ni pozitivhega
programa, ni skupnih akcij. Ni na
primer enotnega nastopa kulture,
univerz, sodstva, medijev ..., ki jih
vse v vrsti ogroza skupni sovraznik,
nastopa, ki bi izrazil protest proti
rusilnemu delovanju oblasti in bi
bil naslovljen tudi na tujino. To bi
nujno zelo odmevalo in bi zelo po-
magalo odporu.

Najvec optimizma zbuja dogajanje
v civilni druzbi, ki bi lahko — mor-
da sredi kaoti¢ne dinamike splo-
Snega odpora — poskrbela za roj-
stvo novega gibanja ali potentne
nove stranke. Za vse to je potreben
osebni angazma mnogih ljudi z
mnogih podrocij. Nepoliticne elite,
npr. mediji in ves javni sektor, ima-
jo posebno odgovornost: truditi bi
se morale za lastno mobilizacijo in
za razsvetljevanje ter mobilizacijo
mnozZic, brez katerih sprememb ne
bo. S tem se borijo tudi zase. Trajno
so nelocljivo povezane s sebi enaki-
mi in z mnoZicami, ne pa z odslu-
zenim politekonomskim vrhom
druzbe.

Gledano scela in z nekaj optimiz-
ma moznosti za nastanek nove po-
litike polagoma vendarle nastajajo.

SLOVO 0D APRIORIZMOV

Smo v casu, ko bi se bilo dobro po-
sloviti od nekaterih razsirjenih
apriorizmov. Najprej od kategoric-
ne zahteve po sodelovanju vseh
strank, ne glede na vsebino. Pri teh
zahtevah delujeta stari refleks str-
njevanja vrst v nevarnosti in mne-
nje, da so vsi politiki enaki. Niso.
Najslabse bi bilo, ¢e bi na tej podla-
gi nastala nekaksna velika koalici-
ja. Tak gnili, pahorjanski sporazum
bi zacementiral sedanje stanje in
za dolgo ukinil moznost za zdravo
preureditev.

Drugic, straSenje s politicno krizo
je prazno. Ni¢ ni bolj nevarno kot
dolgotrajna ekonomska, socialna,
moralna ... kriza, v katero nas je ze
spravila sedanja oblast. Brez poli-
ticne krize in novih volitev se na
miren nacin sploh ne moremo sko-
pati iz pogrezanja.

Tretji¢, samo nastanek mocne »tre-
tje sile«, novega gibanja ali stranke,
ki bo zanikala agresivni, razdiralni
neoliberalizem (pooseblja ga Su-
Stersic), lahko na politi¢no prizori-
SCe prinese ne samo novo misel-
nost, ampak tudi neomadeZeva-
nost, nevpletenost v klientelizem
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Smo v ¢asu, ko bi se bilo dobro posloviti od nekaterih razsirjenih apriorizmov.

Najprej od kategori¢ne zahteve po sodelovanju vseh strank, ne glede na

vsebino.

itd. Mocna protestniSka scena je
priloZznost in pogoj za njeno roj-
stvo.

Cetrti¢, res smo del EU in od nje
odvisni, res se lahko veliki druzbe-
ni premiki polagoma uveljavijo sa-
mo na celinski ravni. Vendar se ne
bodo v nobenem primeru zaceli

hkrati od Atlantika do Urala. Tudi
francoska revolucija se je zacela v
Franciji. Toda vstaje in spremembe
so lahko nalezljive. Tudi v Sloveniji
se lahko kljub tradicionalnemu za-
mudni$tvu kaj premakne brez ca-
kanja na druge in morda celo po-
tegne za seboj Se koga. Jedro svo-

jih problemov pa bomo tako in ta-
ko morali resiti sami.

Resne sprejemljive alternative za
trd odpor ni. Okoli¢ine so take, da
se lahko odpor zelo okrepi in spre-
meni veliko. Nasprotje odpora -
oslovska potrpezljivost, fatalizem,
oportunizem, strahopetnost, paj-

dastvo — lahko prinese samo nada-
ljevanje pogrezanja, nazadovanja,
primitivizacije nase druzbe. Skriva-
Stvo in podobne vrline bodo na
koncu kaznovali tudi skrivace. Od-
por ni samo stvar minimalnega
poguma, ampak tudi razuma.

X
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Bogomir Kovagc:
Problem ni
ekonomaija

Kadar zaidejo institucionalne spremembe v tako

globoko zanko in so sistemi tako kompleksni, da
jih dejansko ne moremo obvladovati, moramo reci
spremeniti pri korenu. In koren evropskih
integracij je politicna ideologija liberalizma, ki je
tlakovala ekonomske poti politicne integracije.

Evropska unija kot liberalni politicno-ekonom-
ski projekt ima dolgo in dovolj znano zgodovi-
no svojega razvoja, manj razumljivo je sedanje
opletanje z neoliberalno ideologijo, ki Ze nekaj
Casa preprecCuje ucinkovito reSitev evropske
agonije. Ce so mnogi sprva spregledali Hayekov
vpliv na Monneta in Erharda v petdesetih letih,
pa je kasnejSe »ustvarjalno unicenje« vplivne
neoliberalne ekonomske politike in svojevrstne
meSanice drzave, trga in demokratic¢nih institu-
cij postalo usodno za celoten evropski razvojni
projekt. Danes je jasno, da je EU kljub uspesni
Siritvi na 27 ¢lanic in poglobitvi z evrom ostala
nevaren institucionalni torzo. Po treh letih re-
sne krize Se vedno ni sposobna aktivirati svoje
reSevalne ekonomske strategije, nima ustreznih
politicnih vzvodov za demokraticne in legiti-
mne resitve in pomeni Zaris¢e nestabilnosti raz-
vitega kapitalisticnega centra.

Velika recesija je tako po letu 2008 razblinila
vso dolgoletno mitologijo EU in razkrila vse te-
zave njene zgreSene politicno-ekonomske
zgradbe. Zdi se, da so kljucni razlogi za vse te
teZzave neoliberalna ideologija in ekonomske
politike, predvsem pa slepo prepricanje politic-
nih in poslovnih elit, da je to Se vedno edina
mozna oblika razvoja EU. Dejansko so v zadnjih

Dr. Bogomir Kovac je vodilni treh letih vodilni evropski politiki prav na tej
slovenski makroekonomist. Je tocki pomesali vzroke, posledice in mozne resi-
redni profesor na Ekonomski tve. Institucije in mehanizmi, ki so povzrocili
fakulteti v Ljubljani na krizo, ne morejo veljati za merilo in novi stari
dodiplomskem in podiplomskem temelj izhodne strategije.

Studiju s podrocja ekonomike in Ce lahko keynesianizem kot prevladujoco obli-
ekonomike okolja, ekonomske ko ekonomskih politik do sredine sedemdesetih
filozofije, primerjalne analize let $e imenujemo »vpeti liberalizemg, pa je ka-
ekonomskih sistemov in snejsi »neoliberalni obrat« prinesel povsem dru-
podjetnistva. Je tudi dolgoletni gacno podobo druzbe. Zgodba je razmeroma

kolumnist tednika Mladina. preprosta. Po drugi svetovni vojni je bila rekon-
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Ce Zelimo spremeniti tok dogodkov, moramo dejansko neoliberalni

koncept zamenjati s sociokulturnim.

strukcija drzave logi¢na posledica
vojne ekonomske kataklizme. Brez
trdnega vodenja ekonomskih in ra-
zvojnih politik preprosto zasebno
trzno gospodarstvo ne bi tako hitro
in ucinkovito izslo iz krize. Kljucni
sta bili stabilna monetarna in ra-
zvojna fiskalna politika, pa tudi dr-
Zavno nacrtovanje in lastnistvo ne-
katerih klju¢nih sektorjev (energeti-
ka, transportna infrastruktura, je-
Klarstvo, industrija ...). Hkrati pa je
bilo pomembno, kako so trzna raz-
merja in konkurenca vpeti v podje-
tniSke in korporativhe mreze. Za
povojni kapitalizem je bil razredni
konsenz med kapitalom in delom
eden izmed pogojev razvoja, korpo-
rativizem je pomenil politiko vklju-
Cevanja in ekonomske participacije.
Poslovni cikli so bili obrzdani z upo-
rabo keynesianske ekonomije, soci-
alna politika prerazdelitve dohod-
kov in Sirok razmah javnega sektor-
ja sta vzpostavila zavest o skupnem
dobrem.

Trzno gospodarstvo je postalo te-
melj socialne drzave, poglobitev nje-
ne ekonomske vloge in njene regu-
lacije, skupaj s korporativisti¢nimi
strategijami je tlakovalo poti prevla-
dujoc¢im levim politinim strategi-
jam. Ta pristop so podpirale sociali-
sticne in socialdemokratske stranke,
pa tudi komunisti, ki so zlasti v Spa-
niji in Gr¢iji, pa na Portugalskem in
tudi v Italiji verjeli v spremembe po
propadu fasizma, vojaskih diktatur
in v inovativne druzbene spremem-
be, kakrsen je bil na primer evroko-
munizem kot spoj trzne druzbe in
socializma. Povsod, celo v ZDA in
Veliki Britaniji, so bile v ospredju so-
cialdemokratske ideje in ni¢ nena-
vadnega ni bilo, da je celo Nixon
kot republikanski predsednik pri-
znal, da so »danes vsi keynesiancic.
Bodimo pozorni na to skupino sre-
dozemskih drzav, ki je ob sedanji
veliki recesiji postala jedro sporne
skupine PIIGS. Podobno, kot je teda-
nja defetisticna drza desnih politic-
nih elit danes postala zmagoslavna
ideologija, kjer ni pravih razlik med
politicnimi elitami. Danes so pre-
prosto vsi postali neoliberalci.
Nastanek in razvoj EU sta vpeta v to
povojno politicno arhitekturo in
svojevrsten neoliberalni obrat, ki
traja Se danes. Dejansko je politicna
ideja evropskega zdruzevanja drzav
kot enotnega trga zrasla najprej kot
protiutez socializmu in ekonomske-
mu nacrtovanju. Nanjo sta vplivala
tako freiburSka Sola ordoliberaliz-
ma, neoavstrijske ideje Hayeka in

Misesa ter pogledi Erharda in dru-
gih na socialno trzno gospodarstvo
in monetarno stabilnost. Ta nenava-
dni in usodni preplet ekonomskih
ideologij je botroval vzponu politic¢-
no-ekonomske ideje evropskih inte-
gracij. EU, kot nastaja v osrcju key-
nesianskega kompromisa kot tipi-
Cen liberalni projekt. Monnetova
ideja skupnega trga in ekonomske
koordinacije je zrasla na tipi¢nih li-
beralnih nacelih. Rimska pogodba
iz leta 1957 je sicer svojevrsten spoj
nemskega liberalnega trznega reda
in francoskega dirizizma. Ponudila
je formalni okvir poenotenja in cen-
tralizacije ekonomskih politik drzav,
da bi lahko v teh okvirih zazivela
ideja skupnega trga in liberalizacije
mednarodne trgovine.

Walter Hallstein, profesor prava na
frankfurtski univerzi, kot prvi pred-
sednik EGS pooseblja izhodiS¢no
evropsko politicno-ekonomsko dile-
mo, ki traja vse do danes. EU je za-
cela kot carinska unija, ki ima sku-
pno agrarno politiko, v obrisih na-
stajata energetska in transportna
politika. Toda temeljna Hallsteinova
ideja je namenjena evropski federa-
ciji, njegov politi¢ni testament govo-
ri 0 nujnosti razvoja politi¢ne unije,
ki je izhodisce postavitve skupnega
trga in ne obratno. Govorimo lahko
o »Hallsteinovi dilemi«, podobni slo-
viti »Triffinovi dilemi«. Prva in dru-
ga govorita o ekonomskih protislov-
jih politicnih izbir v Sestdesetih letih
20. stoletja.

Triffinova dilema pomeni, da vsak
dolar, vlozen v obnovo Evrope (Mar-
shallov plan), poveCuje negativno
placilno bilanco ZDA in destabilizi-
ra mednarodni sistem fiksnih devi-
znih tecajev iz Bretton Woodsa. Ce
zelimo gospodarsko rast, destabilizi-
ramo valutna razmerja, Ce fiksira-
mo in uravnotezimo tecaje, nima-
mo stabilne rasti. Hallsteinova za-
drega je podobna, Ceprav v izhodi-
3¢u politi¢na. Ce namre¢ Zelimo, da
EU (tedaj kot EGS) deluje kot skupen
trg, potrebuje skupno monetarno,
fiskalno in strukturno politiko, kar
dejansko pomeni politi¢no federali-
zacijo tedaj ekskluzivnega kluba Se-
stih drzav znotraj EGS. Toda politi¢-
na unija ni niti formalno dogovorje-
na (Rimska pogodba) niti legitimna
v svetu nacionalnih drzav in razlic-
nih kulturnih identitet. Ekonomske
reSitve (skupen trg) zahtevajo torej
politi¢no unijo in nasprotno, politic¢-
ni status quo povzroca ekonomsko
destabilizacijo razvoja EU. Hallstei-
nova dilema je torej nenavadno po-

dobna danasnji in tudi njen tedanji
razplet je sila zgovoren. Francija se
je uprla nemski viziji evropske fede-
racije, De Gaulle je v imenu franco-
skega nacionalizma blokiral stare
Monnetove vizije o skupni Evropi.
Evropska integracija je zastala, spo-
razum iz Bretton Woodsa pa so ZDA
po letu 1971 pokopale. Evropa se je
v sedemdesetih letih vracala k dr-
zavni ekonomiji in nacionalnim tr-
gom.

To je torej okvir liberalnega obra-
ta. Konec sedemdesetih je Evropo
pretresala vrsta monetarnih, fi-
skalnih in ekonomskih kriz, podi-
rale so se cene nafte kot osrednje-
ga enerdgenta, rasla je inflacija,
povecCevala se je brezposelnost.
Keynesianska ekonomika povpra-
Sevanja nenadoma ni bila vec zele-
na in mozna alternativa, v kaotic-
nih razmerah je padla tudi stara
zaveza razrednega kompromisa
med kapitalom in delom, javne
politike so postale ovira in ne pod-
pora druzbenega razvoja. Name-
sto stare keynesianske drzave se je
pojavila politika vseobseznega tr-
ga, splosne financializacije druzbe
in podjetizacije drzave. Prav ta
sprostitev trzne ideologije je pod-
stavila nov zagon evropske inte-
gracije, toda na starih temeljih li-
beralne doktrine. Leta 1979 je bil
ustanovljen Evropski monetarni
sistemn, ki naj bi zajezil drsece devi-
zne teCaje. Monetarna konvergen-
ca in stabilizacija postaneta novi
navdih integracije, drugi prihaja s
strani pravnega aktivizma. Marga-
ret Thatcher postane, kot ironi¢no
ugotavlja Gillingham v sijajni ana-
lizi evropskih integracij (Gilling-
ham, 2003), temeljna mati nove
evropske integracije.
Maastrichtska pogodba (1992) je po-
tem tako pravno kot politicno omo-
gocila institucionalno platformo za
nov razvoj enotnega evropskega tr-
ga, ekonomske in monetarne unije.
Padec vzhodnoevropskega socializ-
ma konec osemdesetih je do konca
utrdil prepricanje, da sta kapitali-
sti¢ni sistem in njegova skrajna neo-
liberalna ideologija edina mozna
razvojna alternativa. EU sprejme vse
temeljne postulate »washingtonske-
ga konsenzac, politicno-ekonomske
doktrine privatizacije, liberalizacije
in deregulacije, ki je prevevala oba
nova zdruZzevalna projekta, Siritev
EU in oblikovanje skupne valute. Po-
novila se je stara liberalna ideja, le
da v novi obliki politicnega kon-
struktivizma.

Clanice EU so bile skoraj dobesedno
potisnjene v monetarno unijo, Ce-
prav njihova realna gospodarstva Se
zdalec niso bila na konvergencni li-
niji zdruzevanja in medsebojnega
ujemanja glede produktivnosti, kon-
kurencnosti in izvozno-uvoznih to-
kov. To, kar bi morda veljalo za
Nemcijo, Nizozemsko in Avstrijo, ni
ustrezalo Spaniji, Portugalski in
predvsem Grciji, ki so bile odvisne
predvsem od velikih finan¢nih tran-
sakcij. Maastrichtski Kkriteriji so
zgodbo samo Se zameglili. Najprej
so bili tedaj le posnetek makroeko-
nomskega povprecja Clanic na za-
Cetku devetdesetih let, kar je Se da-
nes nekakSno sakrosantno merilo
usmerjanja delovanja clanic ne gle-
de na njihov strukturnorazvojni in
cikli¢ni polozaj. Bili so kompromis
med modelsko sprejemljivostjo in
zgodovinskimi dejstvi.

Toda kljucno je bilo nekaj drugega.
Drzave clanice bi za realno in ne
zgolj nominalno konvergenco po-
trebovale vsaj osem do deset let pri-
lagajanj. Ceprav je leta 1996 maa-
strichtske Kkriterije dejansko izpol-
njeval samo Luksemburg, so na
podlagi podatkov iz leta 1997 odlo-
cili, da monetarna unija zazivi v na-
&rtovanem obsegu. Slo je torej za
zavestno politicno tveganje, eksperi-
ment, ki je formalno govoril o »viso-
ki stopnji trajnostne konvergence«
drzav clanic evroskupine. Dejansko
so zaceli Spekulirati politiki in Sele
potem so poklicali na pomoc¢ profe-
sionalne bancne Spekulante, ki so
obvladovali financne trge, da bi
ekonomsko pokrili celotno operaci-
jo. Nemski ustavni sodniki so okto-
bra 1993 presodili, da sporazum
omogoca ustanovitev »zveze drzave,
nikakor pa ne »nove drzaveg, ki bi
temeljila na evropskih drzavljanih, s
C¢imer so kajpada zavarovali legiti-
mnost nemskega ljudstva in suvere-
nost Nemcije. S tem so mimogrede
zapecatili usodo evropske federali-
zacije, ki bi politicno edina lahko
pokrila ekonomski nastanek mone-
tarne unije.

Od tod dalje zgodba dobiva znane
obrise. Evro postane ekonomski ka-
talizator nastajanja politicne unije,
¢eprav EU zanjo ni imela niti prav-
nega niti politicnega pokritja. Vede-
li smo, da je vecina dosedanjih mo-
netarnih unij propadla, ker niso
zmogle dovolj u¢inkovito upravljati
anticiklicne politike, placilno bi-
lan¢nih neravnovesij, monetizacije
fiskalnih deficitov in javnih dolgov.
Toda v kompromisu med obema je
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Danes je jasno, da je EU kljub uspesni siritvi na 27 ¢lanic in poglobitvi z

evrom ostala nevaren institucionalni torzo. Po treh letih resne krize se vedno

ni sposobna aktivirati svoje resevalne ekonomske strategije.

prevladal minimalni skupni imeno-
valec. ECB ne sme odkupovati obve-
znic ¢lanic in ne sme pomagati €la-
nicam v financnih tezavah, ker mo-
rajo drzave same prevzeti vso fiskal-
no odgovornost za svoje financne
operacije (sloviti 125. ¢len pogod-
be). Ob veliki recesiji pa se je poka-

zalo, da ECB mora ukrepati mnogo
SirSe, kot so bila prvotna dolocila.
ECB je razsirila repertoar likvidno-
stnih tokov in financiranja bank,
posegla je po neposredni pomoci
¢lanicam, ki so obticale v dolzniski
krizi (Grcija, Irska, Portugalska ...
in ne nazadnje je obljubila to jesen

neomejeno odkupovanje drzavnih
obveznic ¢lanic na sekundarnih ka-
pitalskih trgih.

Politicna dilema ob nastanku evra
je postala usodna pot prezivetja EU.
Evro in EMU zahtevata politicno
unijo, ki potem lahko pokriva dru-
gacno centralizacijo tako z vidika

fiskalne, bancne in socialne unije.
Znotraj tega bi tudi Nemcija lahko
zacela delovati kot normalna ¢lani-
ca in ne kot poseben ekonomski
varovalni zid za finan¢no vzdrzeva-
nje celotne evropske unije in pokri-
vanje dolzniske krize najbolj pro-
blemati¢nih c¢lanic. Toda vsi scena-
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Po desetih letih vemo, da ni monetarne unije brez fiskalne, da ni banc¢ne

povezanosti brez politicne integracije, da evropska federacija ne more obstajati

brez trdnih vrednot skupne pripadnosti in medsebojnega zaupanja.

riji dosedanjega reSevanja evra, od
globlje integracije znotraj sedanjih
okvirov pogodbe (Nemcija) do poli-
ticnih sprememb (Bruselj) in novega
delovanja ECB ter posebnih reSeval-
nih mehanizmov, so za zdaj ostali
brez posebnega uspeha. Evropska
ekonomska recesija se poglablja in
zmanjkuje ekonomskega manevr-
skega prostora, hkrati pa je vse
manj politicne volje za vecjo federa-
lizacijo EU.

Seveda ostaja nekaj pozitivnih sig-
nalov. Sisternati¢na nekajletna razis-
kava (Roth, Jonung, Lechmann,
2012) v prvotnih 12 drzavah evroob-
mocja dokazuje, da ne glede na kri-
70 ljudje zaupajo evru, kar je v na-
sprotju s padcem legitimnosti EU.
Evro ima ocitno lastno kredibilnost,
loceno od institucionalnih politic-
nih problemov EU, kar je v naspro-
tju s tezo, da je sedanja financ¢na in
dolzniska kriza zamajala zaupanje v
evro. Podpora evru ostaja ne glede
na druge tezave dolzniske krize in
dramaticen padec podpore evrop-
skim institucijam, vklju¢no z ECB.
To je pomembna ugotovitev. Javna
podpora evru je klju¢na za vredno-
tenje prihodnje evropske integracije
in moznosti, da ljudje sprejemajo
tudi druge oblike prenosov moci in
odlocanja na evropske institucije.
Politi¢na legitimnost evra je torej
temelj za druge spremembe, ceprav
morda prav zaradi tega postaja sku-
pna evropska valuta tarc¢a politicnih
Spekulacij znotraj »financnih trgove.
Ce drzavljani c¢lanic evroobmocja
kot nekaksni »Evropejci« Zelijo obdr-
zati evro in zaupajo vanj, potem to
pomeni dvoje. Ljudje menijo, da
evro ni krivec za tezave, in drugic,
da politiki niso sposobni obraniti le-
gitimnost drugih institucij.

Prav to protislovje kaze na kriticno
prevojno tocko evropske ekonomske
in monetarne unije. Institucionalna
zasnova evra je odprla moznost za
poglabljanje financializacije in $irSo
prevlado finan¢nega kapitala. Toda
tu ni problem koncentracija mone-
tarne politike zgolj na likvidnost in
stabilnost cen, vkljucno s tecajem
evra, temvec je kljucna predvsem za
Sirok prostor deregulacije. To je pov-
zrocilo, da je financne tokove zacel
vse bolj obvladovati »sivi monetarni
sistem«, ki ga obvladujejo zasebne
financ¢ne (bancne) institucije, in da
je odpovedal tudi zavezujo¢ nadzor
decentraliziranega bancnega siste-
ma.

Ker drzave z nizjo produktivnostjo v
okviru enotne valute, obrestnih mer

in tecajev nimajo moznosti devalva-
cij, lahko reSujejo problem svoje
konkurencnosti samo v okviru »no-
tranje devalvacije«, z zniZzevanjem
stroskov dela in socialnih transfer-
jev. Potrebujemo torej nizke davke
in stroSke dela, da bi ohranili cenov-
no konkurencnost. Tako je EMU po-
stal prikrito orodje socialnih priti-
skov, EU pa se iz nekdanjega mode-
la »socialne drzave« vedno bolj pri-
blizuje klasicnemu pristopu liberal-
ne drzave.

Toda podobne spremembe lahko
srecamo tudi z vidika ekonomske
geografije in zunanjetrgovinskih

neravnotezij. Velike izvoznice
(Nemcija, Nizozemska, Avstrija,
Finska ...) kopicijo svoje financ¢ne

presezke, preteZzne uvoznice pri-
manjkljaje (Portugalska, Grcija,
Spanija, Italija ...). Presezki prvih
pa so se potem prek bank usmerja-
li in multiplicirali na periferiji, ki
je ves svoj razvoj v zadnjih desetih
letih gradila na kreditni ekonomi-
ki. Odnos med centrom in periferi-
jo je postal tako klju¢ni dokaz za
notranjo hegemonijo evropskega
kapitalizma, ki ga je omogocala te-
danja institucionalna struktura EU.
DolzniSka kriza drzav PIIGS je izvr-
sten dokaz teh protislovnih politi¢-

no-ekonomskih procesov. Njihove
posledice so pricakovane in pov-
zrocajo politicno polarizacijo. To
pa je v nasprotju s prevladujocimi
strategijami, da bi krizo EU reSeva-
li z vecjo stopnjo politi¢ne integra-
cije in ekonomske konvergence.
Niti prva niti druga usmeritev ne
more delovati, dokler prevladuje
sedanja logika politicno-ekonom-
ske liberalizacije.

Kriza vedno povzroca politi¢no, ide-
olosko in ekonomsko polarizacijo
interesov, Siroko razpadanje obstoje-
¢ih druzbenih struktur in razkraja-
nje pravne drzave. Politicne in ra-
zvojne Kkoalicije se ozijo, politicna
nasprotja pa narascajo. Rogoff in
Reinhadtova (201) sta to pokazala z
impresivho fresko zgodovine fi-
nancnih kriz in sedanji evropski pri-
mer ni v nicemer drugacen. Sibke
vlade, zmedene politiCne elite in
neodgovorni korporativhi mene-
dzerji so logicni spremljevalci »vi-
dne roke« slabega kriznega mene-
dzmenta na vseh ravneh, od lokal-
nih skupnosti do drzave in medregi-
onalne ravni, kot je EU. Veliki krizni
Soki hkrati spreminjajo prepricanja
volivcev, toda izbira med alternati-
vami, ki so na voljo, jih pogosto po-
stavlja v vlogo pasivnega opazoval-

ca sprememb. Nicesar ni mogoce
spremeniti, ker v naSem imenu ve-
dno odlocajo drugi. Politi¢na kriza
je torej redni spremljevalec financ¢-
nih kriz, njihov vzrok in hkrati po-
sledica. Zato je tako tezko doseci
politi¢ni zasuk, ki bi Sele omogoc¢il
reSitev ekonomske krize. Politicne
elite in tudi demokraticno volilno
telo torej ne morejo biti reSevalni
¢len evropske krize, so prej del pro-
blema kot resitve.

Dosedanji nacrti so se izjalovili.
Evropski voditelji so se predvsem
usmerjali na fiskalno podrocje, za-
dnji ukrepi gredo bolj v smeri ucin-
kovitejSega posredovanja ECB. Ne-
dvomno ima ECB najve¢ ekonom-
skih moznosti za kratkorocno pre-
precitev fiskalne in dolzniske, fi-
nancne ter bancne krize, posredno
tudi ekonomske in socialne. Toda
ECB je institucija, ki temelji na de-
mokraticnem deficitu svojega upra-
vljanja in delovanja. To je mozna
ekonomska, nikakor pa ne tudi poli-
ticna resitev EU.

Evropska pogodba za stabilnost, ko-
ordinacijo in vodenje EU sicer prina-
$a novosti, toda ne reSuje napetosti
med nacionalno suverenostjo drzav
in federalnim ustrojem EU. Nace-
loma se vse politicno-ekonomske
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Politicna dezintegracija je realno vedno vecja, nove ekonomske vizije in

potreba glede vecje integracije pa prav tako.

usmeritve in reSitve nanasajo na 27
¢lanic, sankcije in centralne usme-
ritve pa veCinoma samo na evro-
skupino. Vse bolj imamo pred se-
boj dve EU, evroskupino in druge,
vse bolj pa razpadajo razmerja tudi
med ¢lanicami EMU. Politi¢na dez-
integracija je realno vedno vecja,
nove ekonomske vizije in potreba
glede vecje integracije pa prav ta-
ko. Politicna divergenca je samo
druga stran ekonomske, prva teme-
lji na krizi legitimnosti, druga pred-
vsem na razlicni konkurencnosti.
Oboje zahteva prilagoditev, ki jo
doslej nismo zmogli. Najprej zara-
di napacnih politi¢no-ekonomskih
ideologij, potem zaradi nesposob-
nih voditeljev in ne nazadnje vzro-
ki tezav ticijo v zahtevah po prehi-
trem institucionalnem prilagajanju
in reformni ihti, ki spominja na bi-
vSe probleme komunisti¢nih obla-
sti Vzhodne Evrope.

Kadar zaidejo institucionalne spre-
membe v tako globoko zanko in so

Triglav
komplet

Zdruzite
vsa zavarovanja
in prihranite

do 50 %.

zavarovanja,
dvojni popusti.

WZe dve

zavarovanji
sta komplet.

Vse bo v redu.

sistemi tako kompleksni, da jih de-
jansko ne moremo obvladovati,
moramo reci spremeniti pri kore-
nu. In koren evropskih integracij je
politi¢na ideologija liberalizma, ki
je tlakovala ekonomske poti politi¢-
ne integracije. EU je doslej gradila
svoje institucionalno ravnotezje na
vecnem konfliktu med laissez faire
pristopom (skupni trg povezuje su-
verene drzave) in dirizizmom (EU
kot skupno drzavo). Prva alternati-
va povzroca tezave pri alokaciji mo-
¢i odlocanja, druga onemogoca
pravo transparentnost in odgovor-
nost. Ce zelimo spremeniti tok do-
godkov, moramo dejansko neolibe-
ralni koncept zamenijati s sociokul-
turnim. To pa je razmeroma radi-
kalna sprememba sedanjih poizku-
sov evropskega korporativizma in
vecnega izboljSevanja procesov od-
locanja.

EU bo prezivela, vprasanje je samo,
v kaksni obliki in s kak$no vsebino.
Lahko za¢nemo z vrednotami odpr-

Triglav komplet v enoten sistem
sestevanja popustov povezuje
zavarovanja Zavarovalnice Triglav:
« avtomobilska,
* premozenjska,
» Zivljenjska,

» pokojninska,

+ zdravstvena ...

Vec zavarujem,
vec privarcujem.

te druzbe, vecje ekonomske in soci-
alne enakosti, vkljucenosti ¢im ve-
¢jega Stevila druzbenih deleznikov.
Vzpostaviti moramo nove oblike
zavezniStev, politicnih in ekonom-
skih, lokalnih in globalnih. Potre-
bujemo novo ekonomsko vizijo EU,
da bi jo lahko politi¢cno spremenili.
In morda se bomo pri tem spomni-
li, da smo morda napac¢no razume-
li Smitha, da kot vedno spregleda-
mo Pareta, da nam lahko vnovi¢no
kaj povesta Weber in tudi Marx, da
je v okviru te dediscine treba trzni
ekonomiji vrniti socialni kontekst
in da velja ponovno dobro razmisli-
ti, kaj nam o prihodnosti EU pove
socialna zgodovina.

Ko bomo razumeli, da trgi niso na-
menjeni predvsem logiki ucinkovi-
tosti, temvec socialni kohezivnosti,
bo EU na dobri poti, da sebi in dru-
gim dokaze, da je razumela izzive
21. stoletja. In da je pri tem celo
sposobna premagati sedanjo kom-
pleksno verigo kriz, kjer se je zamo-

Cvirila vsa razlicnost dosedanje
evropske skupnosti drzav, regij in
lokalnih skupnosti. Politicna ekono-
mija je vnovi¢ pokazala, da trzna
ekonomija ne more obstajati zunaj
politicno-pravnih pravil drzave, da
enotni evropski trg potrebuje dolo-
¢eno politicno integracijo, ki je toli-
ko vecja, kolikor bolj so razvite eko-
nomske institucije. Po desetih letih
torej vemo, da ni monetarne unije
brez fiskalne, da ni bancne poveza-
nosti brez politicne integracije, da
evropska federacija ne more obsta-
jati brez trdnih vrednot skupne pri-
padnosti in medsebojnega zaupa-
nja.

Zato sklep ni posebno tezaven. EU
ne potrebuje financnega in podje-
tniSkega kapitala, da bi se resila,
primanjkuje ji predvsem socialne-
ga in politicnega. Ne potrebuje
ekonomskega logosa, temvec pred-
vsem kulturni pristop k novim vre-
dnotam. Zveni utopicno, toda to je
edino, kar nam je 3e ostalo. X

triglav

www.triglav.si
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& Joze Vogring:
Tihe podmene
razpravljanja

Sociologi ne vemo, kaj mora drzava narediti, da bo

njen dolg znosen. Za to potrebujemo ekonomiste.

Vemo pa, da zdajsnja politika EU in Slovenije

proizvaja druzbene probleme, ki jih ni mogoce

resiti v zdajSnjih institucionalnih okvirih EU in

posameznih drzav.

Dr. Joze Vogrinc na oddelku za
sociologijo Filozofske fakultete v
Ljubljani predava sociologijo kulture
in sociologijo medijev. Vodi tudi
Center za medijske Studije pri ISH -
Fakulteti za podiplomski
humanistiéni Studij v Ljubljani.
Ukvarja se z radikalnimi druzbenimi
sprememhbami v zgodovini in z
analizo njihovih pogojev, posledic in
zavesti udelezenih.

V slovenskem sploSnem tisku so razmisljanja
strokovnjakov z razli¢nih podrocij o aktualnih
problemih druzbenega razvoja, Se posebej o
druzbenih vzvodih za premagovanje ekonom-
ske recesije, Ze stalnica. Ni pa videti, da bi to
kaj vplivalo na vladno politiko. A njen prezir
do znanosti, raziskovanja, Sol in kulture ni no-
vost. Razlogi za neodmevnost teh razmisljanj
so vendarle tudi v strukturi slovenskih medijev,
predvsem pa v samih druzboslovnih vedah, ki
bi morale biti usposobljene za bistveno vecjo
intenzivnost, kakovost in interdisciplinarno ra-
zumljivost razpravljanja od te, ki smo ji prica
doslej. Vede se med seboj ignorirajo, strokov-
njaki znotraj posameznih ved med seboj ne
razpravljajo redno, mediji pa kot razmiSljanje o
krizi pretezno prenasajo popreprosceno razlici-
co ekonomisticne ideologije, kot aktualne nalo-
ge politike pa Se veliko bolj ideologizirano raz-
licico istega. V tem besedilu bom najprej na
kratko orisal, kako ovira resno razpravljanje
trenutna struktura slovenskih medijev. Glavni-
no besedila pa bom namenil izsleditvi tihih
podmen in razlocitvi razli¢nih ravni problema-
tike, ki jih imajo v mislih strokovnjaki, ki i5Cejo
pot iz krize. To opravilo je po mojem nujno, Ce
hocemo razpravljanje sploh postaviti na raven,
ko se bomo lahko pogovarjali ¢ez meje posa-
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Ni vazno, ali Janez Sustersi¢ ponoc¢i pod odejo verjame v eno ali drugo

ekonomsko doktrino, ali sploh nobeno. Neoliberalec je, ker je njegovo

ministrovanje prakticno ljudomrzno; ker ga kot ministra in kot

raziskovalca usoda tistih, ki jih bodo njegovi ukrepi prizadeli, ne

prizadene.

meznih disciplin, od politicnih ak-
terjev pa zahtevali konkretne strate-
gije druzbenega razvoja. Zdaj pre-
vladujoce stranke v politiCnem zi-
vljenju Evrope in Slovenije razvoj-
nih strategij nimajo.

Med slovenskimi mediji Ze tri deset-
letja ni nobenega, ki bi sistematic-
no gojil intelektualno razpravo o
razlicnih podroc¢jih druzbenega zi-
vljenja in jih povezoval v tehtanje
razvojnih alternativ. Taka razprava
mora ziveti iz tedna v teden, njeni
nosilci pa morajo biti angazirani
strokovnjaki posameznih ved sami.
Obcasno pojavljanje v dnevnem ti-
sku ali na RTV ni dovolj, ker drobci
razprave ugasajo kot iskre pod pe-
pelom in se ne razplamtijo v konti-
nuirano razmisljanje, ki edino lah-
ko namesto stalnega vracanja k
prezvecenim zadevam prinese aku-
mulacijo ter medsebojno izmenjavo
staliS¢ in znanja ter napredovanje
razprave proti pretresanju dejan-
skih strateSkih vprasanj druzbene-
ga razvoja. Dnevni tisk je za kaj ta-
kega prehiter, resne teme pa utone-
jo med tabloidnimi. Se bolj velja
slednje za radijsko in televizijsko
obravnavo.

Bistven strukturni problem sloven-
skih medijev je tudi, da sploh ne
zaznavajo druzbenih problemov
kot znanstvenih problemov druzbo-
slovja. Zaznavajo jih samo kot aktu-
alna vprasanja politike in jih ravno-
dusno predelujejo v primerke mne-
nja. Novinar te povprasa kot stro-
kovnjaka po mnenju (ki ga mora$
povedati v enem stavku ali dveh,
kot soundbite), kakrSno ima sam,
ker je nanj naletel, denimo, na Twi-
tterju ali med listanjem jutranjikov
pred zacetkom dela v redakciji. No-
vinarstvo razume samo sebe kot in-
stantno reprodukcijo mnenj o vsem
mogocem in se tako tudi vede. V
volilnih soocenjih mora imeti kan-
didat mnenje o vsem in ga mora
znati povedati v eni sapi, da pridejo
na vrsto Se drugi. Raven debate se
zniza na najmanjsi skupni imenova-
lec: na neutemeljeno, lai¢no, na-
klju¢no trenutno mnenje o cemer-
koli, kar se za nekaj dni znajde v
porocilih. Govorci so vsi enakoprav-
ni, vsi so postavljeni v enako bebav
polozaj.

Praksa usposabljanja novinarjev v
Sloveniji nikoli ni bila zaposlovanje
strokovnjakov za posamezna druz-
bena podrocja, ki bi jih ob tem ali
potem usposobili za medijsko pred-
stavljanje teh podrocij. Nasprotno;

izobrazevanje novinarjev je bilo in
je aplikativnha komunikologija, se-
znanjanje s podrodji, o katerih piSe-
jo, pa je prepusceno vsakomur
osebno in zasebno. V ozracju divje
konkurence med komercializirani-
mi mediji, obupnega slabSanja de-
lovnih razmer in za namecek Se so-
vraznega odnosa oblasti do novi-
narjev in novinarstva, od njih ne
smemo pric¢akovati cudezev. Lasten
polozaj novinarje sili v boj za prezi-
vetje in v radikalno razmisljanje,
nikakor pa jim ne daje ¢asa in miru
za temeljito izobraZevanje.

Kaj bi se moralo v resnih medijih ta-
koj spremeniti, ¢e Zelimo kakovo-
stnejSe javno razpravljanje in (kot
njegov cilj) kakovostnejso politiko z
razvojno perspektivo? Pritegniti bi
morali vrthunske strokovnjake s po-
sameznih podrocij k formuliranju

tega, kaj sploh so temeljni problemi
posameznega podrocja in v kaksni
povezavi so po njihovem z druzbe-
no krizo: kako kriza sodoloca po-
drocne probleme in kako ti proble-
mi po njihovem krizo morda pogla-
bljajo. Probleme je treba obravnava-
ti redno, z izmenjavo mnenj v infor-
mativnih in polemic¢nih ¢lankih, in-
tervjujih in razpravah. Zametke ta-
kih medijskih oblik, kot so sobotne
priloge dnevnikov in Pogledi, je tre-
ba podpirati in razviti v stalne tribu-
ne za razpravljanje. Nujno bi bilo
organizirati take oddaje na televizi-
ji. Napacno je, da se intelektualna
javnost v tiskanih medijih ne odziva
dovolj na tovrstne oddaje, ki so zZe
na tretjem programu Radia Sloveni-
ja (taka oddaja je Intelekta). Nujno
je, da se kakovostno razpravljanje
sistematicno razvije v spletni obliki,

pa naj bo izhodis¢na platforma in-
ternet, radio, TV ali tisk. Tvitanje
kot oblika komunikacije z javnostjo
je norcevanje iz resnosti problemov,
znizanje neobveznega mnenja Se za
eno stopnjo, na bombasticne izjave.
Oddaje, kakrsna so Odmevi, z nedo-
pustnim meSanjem resnega razisko-
valnega novinarstva in tracev, zasli-
Sevalskih metod in uporabe studij-
ske publike kot navijacev, neizpro-
snim tempom in podrejanjem sle-
herne vsebine gledanosti, so popa-
¢ena karikatura odgovornega novi-
narstva in strokovne razprave.

Ko poskuSamo razumeti strokovne
prispevke k javhemu razpravljanju
danes, je najprej treba upoStevati,
da so tihe podmene, s katerimi na-
stopajo pisci, med seboj zelo razlic¢-
ne. Ce za hip odmislimo politi¢ne
razlike med pisci in pripadnost raz-
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Modrost, da ni pomembno, kdo je lastnik kapitala, saj je vsakemu

lastniku navsezadnje v interesu, da »zadovolji potrosnika«, je

prepoceni.

licnim Solam v njihovi disciplini, je
za vecino pisanja Se vedno znacil-
no, da se nekateri okviri razmislja-
nja zdijo piscem samoumevni - z
njimi pa urednikom, ki jih objavlja-
jo, in vecini strokovne javnosti, ki
razmiSlja v podobnih okvirih. De-
jansko so dalec¢ od samoumevnosti,
a da to opazimo, moramo nanje
pogledati z o¢mi druge znanstvene
discipline. Na to se nalagajo druge
lazne samoumevnosti, ki so s temi
prvimi lahko tudi v koliziji. Na to,
kaj se komu zdi samoumevno, vpli-
va tudi delo, ki ga kdo opravlja:
makroekonomist v vladi razmislja
drugace kakor na institutu ali uni-
verzi.

Obicajna, skoraj obvezna tiha pod-
mena pisanja ekonomistov o druz-
beni krizi je redukcija druzbene in
politicne problematike na eko-
nomsko. Zamolc¢ano je praviloma
to, da so institucionalni okviri —
mednarodno sprejeta pravila vede-
nja, ki jih kapital postavlja eko-
nomskim akterjem, drzavam in
drugim druzbenim organizacijam,
pa naj so mednarodne, nacionalne
ali lokalne; zakonodaja EU, zlasti
delitev pristojnosti glede ekonom-
ske politike med EU in drzavami
ter med upravnimi in denarnimi
ustanovami, itn. — dojeti kot ne-
spremenljive danosti. Glede teh ti-
hih podmen velja tihi konsenz
med ekonomisti, politologi in
pravniki ter med uradniStvi drzav
in uradniStvi korporacij. Seveda vsi
vedo, da bo »varcevanje« v drzavah
od Islandije in Irske prek Spanije
in Italije do Slovenije in Grcije
»povzrocalo probleme« v posame-
znih drzavah in da bo »treba poe-
notiti davéne politikec.

Kljub temu pa si tak pristop dejan-
sko zatiska o¢i pred druzbenimi
posledicami »reSevanja« proble-
mov. Vede se, kakor da lahko ljudje
in drzave vzdrzijo pritiske nanje z
nespremenjeno politicno zgradbo,
Ceprav zdajSnja politika oboje po-
stavlja v obupen, neresljiv polozaj.
Besedila, ki jim recem ekonomistic-
na (Ceprav so lahko njihovi avtorji
kajpak tudi sociologi, politologi ali
pravniki), odgovornost za zdajSnje
ravnanje EU in drzav prepuscajo
»politiki«. »Politika« je z ekonomiz-
mom zadovoljna, ker ne spodbija
obstojece institucionalne ureditve.
Tihi korporativisti¢ni konsenz med
»politiko« in »gospodarstvomc« je si-
cer olajSan s prehajanjem akterjev
z vodilnih polozajev v korporacijah

na vodilne polozaje v vladnih ura-
dih in obratno, a to je le postran-
sko. Bistveno je, da tiho soglasje
med obema drzi pokonci na videz
samoumevno ideolosko predstavo
o naravi globalne druzbene realno-
sti.

Globalna povezanost med ljudmi
je dojeta kot naravno gibanje aku-
mulacije kapitala, ki ga ljudje in
drzave servisirajo in ki mnozi druz-
beno bogastvo, ¢e ga upravljamo
prav; ekonomisti so dojeti kot teh-
niki, ki skrbijo za »rast, politiki pa
kot tehniki drugega reda, ki prila-
gajajo institucije temu naravnemu
gibanju, kadar naleti na ovire. Ce-
prav je ekonomistom naceloma
povsem jasno, da je to gibanje po-
sledica druzbenih odnosov, pa te
odnose v lastnem razmisljanju poe-
nostavijo v psihologiziranje o med-
sebojnih pricakovanjih posame-
znih poosebljenih akterjev, od ka-
terih se vsak prizadeva za svojo
materialno korist, prevedljivo v de-
narno vrednost. Zato se globalno
gibanje prikazuje kot »objektivna
nujnost«. Ne zdi se jim nenavadna
»objektivna nujnost¢, v imenu kate-
re lahko proracuni vlad spodma-
knejo tla pod nogami prezivetju
stotin milijonov ljudi, kakor da nji-
hovo prezivetje ni veliko bolj nujna
»objektivna nujnost« od profitov
svetovnih upnikov, ki so glavni pro-
izvajalci »objektivne nujnosti«. Obe-
nem pa se radikalne politicne spre-
membe, kakrsne bi bile odpis dol-
gov, razlastitev korporacij ali zago-
tavljanje polne zaposlenosti - in v
kakrsnih nezaposleni mladi zlahka
prepoznajo objektivno nujnost, ce
naj prezivijo - zdijo korporativno-
-uradniski eliti prava mora in po-
polnoma subjektiven zlocin zoper
»objektivno nujnostc.

Sociologi ne vemo, kaj mora drza-
va narediti, da bo njen dolg zno-
sen. Za to potrebujemo ekonomi-
ste. Vemo pa, da zdajsSnja politika
EU in Slovenije proizvaja druzbene
probleme, ki jih ni mogoce resiti v
zdajs$njih institucionalnih okvirih
EU in posameznih drzav. To zal ne
pomeni, da je treba te okvire malo
spremeniti (npr. tako, da se drzave
EU dogovorijo za skupno fiskalno
politiko), da se ne bi ni¢ spremeni-
lo, le gospodarstvo bi zacelo rasti.
Pomeni, da se blizamo tocki, ko de-
mokraticne drzave ob prostem pre-
toku ljudi in kapitala ne bodo vec
zdrzale. Kapital lahko zbezi in ne-
kaj ljudi tudi; kapital se lahko vrne,

Ce medtem demokracijo zamenja
diktatura, ki bo poceni delovno si-
lo zagotavljala z zatiranjem. Bistve-
no je, da zdajSnja politika sama
proizvaja razmere, ko bo njihova
zazelena reSitev — zmanjSanje dol-
gov, rast itn. ob nespremenjenih
institucijah - postala popolnoma
nemogoca. S tem, ko veca druzbe-
no neenakost in odpravlja socialno
drzavo, krepi sovrastvo med deli
druZzbe in ogroza demokracijo.
Okvir razpravljanja, kjer si ekono-
mika in politika podajata ez ogenj
vro¢ kostanj »nujnih ukrepovg, je
preozek. Zakaj je SuSterSicevska po-
litika neoliberalna? Ni vazno, ali
Janez ponoci pod odejo verjame v
eno ali drugo ekonomsko doktri-
no, ali sploh nobeno. Neoliberalec
je, ker je njegovo ministrovanje
prakticno ljudomrzno; ker ga kot
ministra in kot raziskovalca usoda
tistih, ki jih bodo njegovi ukrepi
prizadeli, ne prizadene; ker kot
ekonomist uradnik izravnava pro-
racun in ni¢ drugega, nastanek no-
vih slojev revezev ali izpuhtelo zau-
panje v socialno pravi¢nost in nje-
gove politi¢ne posledice pa so skrb
drugih. Objektivha nujnost? Z Ja-
nezovim nosom in z Janezovo trdo
roko?

Treba je opustiti tiho podmeno, da
bo vsak opravil svoje delo, pa bo.
Okvir razprave, kjer ekonomist iz-
ravnava bilanco, ne da bi vprasal
(druge, ¢e sam ne ve), kakSne bodo
druzbene posledice, ker je za to od-
govorna »politika«, samo na videz
prepusca politiko uradnikom. De-
jansko je »politikac le stroj za izva-
janje »ekonomskih« ukrepov jane-
zov, ki trajno siromasijo evropske
druzbe.

Druzbeno odgovorno razpravljanje
danes ni ve¢ mogoce, ne da bi se
zavedali, da politike v vrsti evrop-
skih drzav trajno poslabsujejo druz-
bene razmere. Odgovorne druzbe-
ne sile morajo imeti evropsko in
globalno politiko. Brez nje je drza-
va brez kompasa v zunanji in v no-
tranji politiki. Hegemono ideolo-
Sko povezavo med ljudomrzno eko-
nomiko in servilno politiko je nuj-
no pretrgati. To pa ni mogoce, ne
da bi to vez pretrgali v druzboslov-
nem razmisljanju. Temeljno vodilo
je: vsak ekonomski ukrep v Evropi
danes je ukrep, ki spreminja druz-
bena razmerja, zato ga ne bomo
mogli razumeti brez sodelovanja
ekonomistov, sociologov, socialnih
delavcev, pravnikov itn.

Druga tiha podmena, povezana s
prvo, ki jo zasledimo v sicer angazi-
ranem pisanju o krizi, je omejeva-
nje na Slovenijo. Deloma je to ome-
jevanje motivirano z znacilno slo-
vensko obsesijo z lastno majhno-
stjo: Evropa in svet gresta svojo
pot; mi zoper to ne moremo storiti
nicesar, zato se s tem ne ukvarja-
mo in reSujemo sami sebe. Deloma
pa je omejevanje na ukvarjanje s
slovenskim okvirom in z domaco
razseznostjo krize motivirano s pri-
stojnostmi razmisljajocih, te pa
praviloma ne seZejo prek sloven-
skih mej.

Ideje, da bo posamezna evropska
drzava zlezla iz krize tako, da bo
naredila svoje gospodarstvo in in-
stitucije bolj tekmovalne, delovno
silo bolj poceni, vse skupaj bolj pri-
jazne do vlagateljev itn., so enako
razSirjene v vseh evropskih drza-
vah. Zato krizo le poglabljajo. Sku-
pno politicno, gospodarsko in kul-
turno obmocje se vede kot splet ce-
lic, ki jih je napadel rak in se boju-
jejo ena proti drugi. Podrejajo se
najneumnejSemu prepricanju, ki se
lahko polasti ¢loveka v druzbi: da
mu bo bolje, ¢e se bo vsakdo vedel
do bliznjega kot zver. Nasprotno
potrebujemo trdno zavest, da mora
segati solidarnost prek mej drzav in
da gre za solidarnost med ljudmi,
ki so ne glede na svoje posebnosti
vsi enako upraviCeni do zivljenja,
vrednega ¢loveka. Ni dovolj solidar-
nost v mejah statusa, npr. statusa
drzavljana ali statusa delavca. Po-
trebna je vseevropska transnacio-
nalna socialna solidarnost.

Kritike razvojne slepe ulice sloven-
skega gospodarstva, kakr$na je
Drenovceva, so nujen element pre-
misleka. Vprasanje pa je, ali druz-
bena tvorba, ki ji Francek Dreno-
vec pravi »slovensko gospodarstvo«
in pricakuje, da se bodo pod tem
imenom prepoznali konkretni lju-
dje in se vedli v skladu s tem, sploh
Se obstaja. Kot spisek registriranih
podjetij gotovo obstaja. Kaj pa kot
druzbeni subjekt, sposoben sku-
pnega delovanja v korist drzavlja-
nov? O tem dvomim. Ob prostem
pretoku blaga in kapitala ter hudih
ovirah za pretok mnogih ljudi po-
sameznih kapitalov usoda prav nic
ne veZe na Slovenijo. »Slovensko
gospodarstvo« je danes bolj politi-
Cen in druzben problem in pojem
kakor pa ekonomski agregat. Vpra-
Sanje je, kaj smo kot drzavljani pri-
pravljeni narediti in kaj lahko nare-
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Ideje, da bo posamezna evropska drzava zlezla iz krize tako, da bo naredila

svoje gospodarstvo in institucije bolj tekmovalne, delovno silo bolj poceni, vse

drzavah. Zato krizo le poglabljajo.

dimo z gospodarstvom v Sloveniji v
skupno dobro. Pri tem so nasi vzvo-
di bistveno bolj omejeni kakor pri
Solstvu in zdravstvu. Ce bomo $ol-
stvo in zdravstvo privatizirali, bosta
postali del »gospodarstvac« in bodo

nadzor nad njima, tako kot nad
drugim gospodarstvom, prevzele
korporacije. Modrost, da ni po-
membno, kdo je lastnik kapitala,
saj je vsakemu lastniku navsezadnje
v interesu, da »zadovolji potrosni-

kag, je prepoceni. Drzavljanom Slo-
venije kot razlaSceni skupnosti je
odvzeta moznost, da se nacrtno re-
producirajo in razvijajo kot druzba.
Gospodarstvo nas kot pripadnike
skupnosti ne sme zanimati samo s

% skupaj bolj prijazne do vlagateljev itn., so enako razsirjene v vseh evropskih

staliS¢a tega, ali prinaSa dobicek la-
stniku, saj v globalnem kapitalizmu
njegov dobicek ni prav nikakrsno
zagotovilo za blaginjo skupnosti,
katere zmogljivosti ta kapital izkori-
§ca. X
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Francek Drenovec:
Kolaps elite

Srz tranzicijske pasti — od Afrike do Slovenije — je
prevzem ideologij s podmeno, da v kapitalizmu
preneha nekdanja neposredna odgovornost
politikov za skupno dobro, saj bo ta posel odslej
opravljal trg. Politiki morajo samo odpirati prostor
zasebni iniciativi (seveda tudi svoji lastni) in ¢im
bolj prostemu delovanju trga. Vse druge druzbene
vezi in vse druge namere politikov povzrocajo v
kapitalizmu ve¢ skode kot koristi. Tej samonikli
primitivni modrosti novopecenih slovenskih
provincialnih elit so dali »mladi ekonomisti« Se
videz resnosti in znanosti, a bi slo zagotovo tudi
brez njega.

Ekonomska plat preobrazanja v kapitalizem ni v
druzbi z zgodovino, kakr3na je slovenska, nikoli
prav poseben problem. Problem je, kako speljati
to preobrazbo politicno, to se pravi, kako v tej
novi individualizirani in trzni druzbi zagotoviti
tudi dobro delovanje skupnega in javnegda in, ce
hocete, nacionalnega. To je glavna skrivnost ka-
pitalizma in tista, po kateri se Svedska in Nemdi-
ja razlikujeta od Romunije in Slovenije. Obmo-
Cje zasebnega — trg — pa je v danasnji Romuniji
Se bolj odprto in svobodno kot na Svedskem,
ozko grlo ni nikoli to.

V Sloveniji je bilo Se pred nekaj leti videti, da
nam je tranzicija uspela, zdaj vemo, da nam ni.
Zakaj se nam je takrat zdelo, da nam je, vendar
nam ni? V tem prispevku gledamo v ekonomske
in razvojne vizije, ki so vodile slovenski politi¢ni
establiSment v tranziciji, povezano z njegovo
vpetostjo, realno in miselno, v razlicna intere-
sna omreZja gospodarstva. Iz svoje krize - iz svo-
jega propada — moramo potegniti nauke, in ne-
kateri najpomembnejsi so prav o tem.

1. SVINCENI CASI
Prvo obdobje tranzicije je obvladovala »kontinu-
iteta« — Siroka naveza drzavnih funkcionarjev in

Francek Drenovec je ekonomist, aparatov, direktorjev podjetij ter liberalnega in-
eden lucidnejsih analitikov telektualnega zaledja, ustvarjena med dolgim
druzbenega in gospodarskega preteklim modernizacijskim projektom sloven-
spreminjanja Slovenije. StaliS¢a ske partije. V tem razvojnem valu se je izvorno

avtorja so njegova osebna stalisca. komunisti¢no lotevanje preobrazanja zaostale
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V Sloveniji je javni primanjkljaj se obvladljiv in resljiv, javni dolg pa

med nizjimi v Evropi. Glavni problem so luknje v bankah, v katerih

so nabrane posledice vseh preteklih bakanalij »tranzicijskega

sektorja«.

kmetijske druzbe spreminjalo v sme-
reh tedaj sodobne fordovske in key-
nesianske organizacije gospodarstva
in drzave. O tem casu ne vemo v da-
ne moremo nic razumeti. V tranzici-
ji so nam nacrtno zatolkli sposob-
nost umescanja stvari v realni, logic¢-
ni, zgodovinski prostor.

Proti koncu Sestdesetih let prejSnje-
ga stoletja je Slovenija prestopila iz
ortodoksnega »vzhodnoevropskegac
razvojnega modela v korporativisti¢-
nega »juznoevropskegag, ki je poga-
njal tedanjo naglo rast zamudnikov
z evropskega obrobja zunaj sovjetske
cone. V Sloveniji je vzorec Se poseb-
no izrazito temeljil na forsirani in-
dustrijski izgradnji in na dinamic¢nih
procesih selitve vecinskega prebival-
stva iz primitivhega kmetijstva v for-
dovsko strukturirano »srednjo« indu-
strijo, krepko prek okvirov zastarele
ruske razvojne vizije.

Nekako do leta 1975 so se zmoglji-
vosti izobrazevanja prakti¢no pode-
seterile in spremenile nekdanje
nizko produktivne, s podeZzelsko
ljudsko 3Solo opremljene kmete v
dobro, srednje kvalificirano indu-
strijsko delovno silo, z nekim zmer-
nim delezem visoko izobraZene eli-
te. »Samoupravljanje« je decentrali-
ziralo podjetniSki menedzment ter
preusmerilo dohodek od drzavne
porabe k placam in osebni porabi,
primerni ponudbi fordovske indu-
strije. V teh procesih se je tudi par-
tija obracala nazaj k svojemu zave-
zniStvu s slovensko liberalno tradi-
cijo iz ¢asov upora proti fasizmu,
politicna moc je postajala vse bolj
odvisna od potiskanja liberalne ci-
vilne druzbe.

Danes beremo o tem obdobju vse
vrste neumnosti, ampak zahtevna
preobrazanja zaostalih evropskih
druzb v modernost niso potekala
idilicno demokrati¢no nikjer v regi-
ji, ne na Irskem, ne v Spaniji in Por-
tugalski, ne v Grciji. Italijani so hodi-
li na volitve, ampak volili so vedno
isto avtokracijo, ameriSke tajne sluz-
be, mafijo in politike, ki so narocali
politicne umore Se dale¢ v zadnjo
tretjino stoletja. Slovenske razmere
so bile zagotovo Se bolj posebne.
Pod komunisti nam je uslo marsikaj,
kar nam sicer ne bi. A smo tudi do-
bili marsikaj, Cesar sicer ne bi. V pr-
vem obdobju so komunisti naredili
ogromno Skodo kmetijstvu s prisilno
akumulacijo, s katero so gradili Sole
in univerze. Sedanji demokrati¢no
izvoljeni voditelji delajo prav naspro-
tno; kako bi bilo, ¢e bi jih imeli na

oblasti vseh zadnjih sedemdeset let?
Prepuscam bralcu.

Slovenska fordovska izgradnja se je
opirala na hvalezni jugoslovanski
trg, ki so ga po odprtju meja v letih
1963-1965 napolnili pritoki od na-
kazil zdomcev in od turizma, po letu
1975 pa Se zunanje zadolZevanje. Po
bankrotu leta 1979 se je bilo treba
nauciti izvazati, igra se je zaostrila,
liberaliziranje je napredovalo. Rezul-
tat je bil, da je padla Slovenija leta
1991 v svojo konéno tranzicijo z do-
bro delujoco produktivho bazo in
drugimi povezanimi strukturami.
Izvozni segment BDP-ja je bil Ze leto
ali dve pozneje tako mocan kot za-
tem Se vse do vstopa v EU ter z regi-
onalno usmeritvijo (med »Evropog,
nekdanjo Jugoslavijo itd.), kakrsna je
v temelju Se danes. V drugi polovici
20. stoletja nismo bili najuspesnejsi
v juzni Evropi, a tudi ne najslabsi.

2.ZGODBA 0 USPEHU

Leta 1991 se je gospodarstvo znaslo
v globokem sistemskem 3oku ter v
Soku ob izgubi jugoslovanskega trga
in ob odprtju navzven za uvoz. Ce to
odmislimo, pa je bilo podedovano
produktivno ogrodje odli¢no izhodi-
SCe za realiziranje obilnih potencia-
lov nove trzne ureditve. Na to vizijo
se je pripela »kontinuiteta«. Pod po-
kroviteljstvom vecinoma starih, te-
daj Se dokaj profesionalnih politi¢-
nih aparatov ter makroekonomskih
politik, o kakrsnih lahko danes samo
sanjamo, so speljali Se to zadnje libe-
raliziranje in z njim slovensko zgod-
bo o uspehu.

Volivci so vec kot desetletje podpira-
li to ponudbo oprijemljivega eko-
nomskega napredka. Danes vsi pra-
vijo, da nas je gnal »veliki nacionalni
cilj« osamosvajanja in evropeiziranja
in da si je treba zdaj, ko je ta cilj
(menda) doseZen, izmisliti kakSnega
drugega podobnega. To je neu-
mnost. Z velikimi nacionalnimi cilji
se je tedaj legitimirala »pomlad« in z
njimi pogorela. V tranziciji je Slo za
nekaj veliko bolj konkretnega in tu-
zemskega in za to gre spet danes.
Slovenci niso cepci, za kakrSne bi jih
hoteli imeti njihovi danasnji politiki
in ideologi.

Za drugi politicni »pol«, za »po-
mladg, pa je v prvem obdobju tranzi-
cije tezko opredeliti kakSno bolj do-
loceno ekonomsko zaledje ali vizijo.
Morebitna strategija je razvidna iz
nacrta gostujocih ameriskih sveto-
valcev — nasih prvih neoliberalnih
lastovk — za opustitev vseh prizade-
vanj za reSevanje starega gospodar-

stva (ekonomske baze stare politicne
elite). Danes Ze pozabljamo, da je
razvojni model s tujimi neposredni-
mi nalozbami preplavil vzhodno
Evropo Sele po letu 1997 (ko je stekel
v Madzarski, ki so nam jo potem vsi
dajali za zgled) in da so v zacetkih
tranzicije slovenski prenovitelji po-
nujali kot alternativo propadu teda-
njega gospodarstva zgolj nekaksno
investiranje Slovencev iz Amerike.

V koalicijskih vladah po osamosvoji-
tvi so politiki »pomladi« iztrzili pred-
vsem velike deleze v denacionaliza-
ciji za cerkev in druge izbrane upra-
vicence (krepko prek njihovih dejan-
skih izgub ob nacionalizaciji). Vse
resnicne politike in strategije v pr-
vem delu tranzicije pa je vodila
»kontinuiteta«, brez zadolzevanja, z
najboljSimi ocenami mednarodnih
institucij, vse do tistega Cisto zadnje-
ga odseva slovenske uspesnosti, ko
so nas pripustili k evru leto pred
vstopom zadnjih juznoevropskih ¢la-
nic (Malte in Cipra).

3.TRANZICLJA

Z odstranitvijo prejSnjih ideoloskih
in zakonskih blokad so nastali v
tranziciji veliki premiki v tehnoloski
in panozni sestavi gospodarstva. Ze
zelo zgodaj je stekla nova mnozicna
selitev aktivnosti iz velikih podjetij v
razprseni, ve¢inoma na domaci trg
usmerjeni drobni sektor. Uposteva-
joc Se koncentriranje v kmetijstvu je
ta tok s ¢asom ustvaril tudi stvarnej-
Se ekonomsko in socialno zaledje za
stranke nekdanje »pomladi« v smeri
znacilne slovenske neurbane, pode-
zelske konservativnosti.

Se vedji premiki so se zgodili v sa-
mem velikem sektorju, v ekonomski
in socialni bazi razvojnega projekta
»kontinuitete«. V tranziciji je presla
glavna poganjajoca dinamika iz in-
dustrijskih izvoznih panog v dotlej
Se nezapolnjeni prostor osnovnih
storitev (trgovine, prometa, gostin-
stva, financ itd.) in gradbeniStva,
usmerjenih pretezno na domaci trg.
Naglo zapolnjevanje tega »domace-
ga« segmenta je bilo seveda normal-
no. Cisto drugega pomena pa je, da
so postali ti tehnolosko in poslovno
nezahtevni deli gospodarstva osre-
dnja mesta nastajanja novega slo-
venskega zasebnega kapitala. To je
bilo usodno.

Imenujmo, za potrebe nase razlage,
produktivno obmo¢je starega ra-
zvojnega projekta slovenski »moder-
ni sektor«. V njegovem jedru so v
svetovni konkurenci delujoca podje-
tja, vpeta v stalno tehnolosko in po-

slovno napredovanje v podjetjih sa-
mih in v procesih osipanja starih in
nastajanja novih. Ni pomembna ra-
ven tehnologij, ki se pac poravna z
ravnijo pla¢, pomembno je nujno
nenehno spreminjanje in napredo-
vanje. To sistemsko dinamicnost mo-
ra zagotavljati obdajajoca izobraze-
valna in raziskovalna infrastruktura
z zmogljivostjo, da potiska samo 0z-
je proizvodno jedro nenehno prek
meja obstojeCega. Ni prvega brez
drugega, to je eno telo, eno bitje. In
ni prvega, Ce ni v naslednjem kon-
centricnem krogu 3e vsaj nekega mi-
nimuma »pravne drzave¢, nekega
zadostnega pravnega in makroeko-
nomskega tesnjenja, ki veZe pridobi-
vanje dohodka v primarni delitvi na
produktivne prispevke posamezni-
kov in podjetij. To je prav definicija
kapitalizma; Ce ni tega, ni kapitaliz-
ma, je kakSen drug Smorn.

V slovenskem »domacemc« sektorju,
ki mu lahko mirno recemo tudi
»tranzicijski¢, je pac bistveno druga-
Ce. Trg je majhen in prepreden s ce-
neno provincialno politiko. Ni samo
slovenska znacilnost, da na takem
trgu poleg produktivne ucinkovito-
sti odloca Se marsikaj drugega. Ko
S0 v tranzicijskem privatiziranju vlo-
ge najvplivnejSih ekonomskih elit
prehajale z nekdanjih direktorjev na
lastnike, so prehajale tudi iz »moder-
negac« sektorja v »tranzicijskegac.
Prehajale so iz enega sveta v druge-
ga, ki je popolnoma drugacen. Eko-
nomska baza politikov »kontinuite-
te« se je povsem spremenila in ni
nujno, da so to sploh opazili.

S tem je pocasi zamrl tudi stari ra-
zvojni projekt — pocasi, polzece, neo-
pazno, tako da danes sploh ne vemo
ve¢, da je kdaj bil oziroma da take
stvari sploh so, celo v tej (danes) za-
rukani Sloveniji. V navezi z novimi
ekonomskimi elitami je presahnilo
obcutenje politikov o tern, kaksna je
njihova vloga pri vodenju tehnolo-
Skega in ekonomskega razvoja druz-
be. Nadomestilo ga je sedanje impo-
tentno, imbecilno prisesavanje tran-
zicijskih politikov na moc¢ zasebnega
kapitala — obstojecega kapitala, sa-
mo tega tu, danes, in samo v tem
novem »tranzicijskem sektorju« (sku-
Paj z »zasebnimc« kapitalom politikov
v javnih podjetjih in javhem investi-
ranju).

4. KRIZA

Izvore krize iS¢emo v letih cezmerne
kreditne ekspanzije, vendar se je ta-
krat le okrepil Ze prej potekajoci
proces. V letih 2005-2008 so v prav-
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V obdobju, ki je pred nami, bo treba v najvecji naglici ustvarjati novo

kvaliteto, nove ljudi, nove podjetnike in nove politike, da nadomestijo — da

izrinejo — stare.

no in makroekonomsko Ze povsem
zrahljanem okolju tekli ogromni to-
kovi zunanjega zadolZzevanja samo
v nadaljnje brezglavo Sirjenje »tran-
zicijskega sektorja¢, v financiranje
njegovih trgov, tj. domace porabe,
predvsem investicijske, ter v njego-
vo velikopotezno privatiziranje.
»Tranzicijski sektor« se je napihnil
prek vseh meja. Njegove glavne pa-
noge so povsem presegle relativhe
obsege, ki jih je Se mogoce vzdrze-
vati v neki normalno delujoci pano-
zni strukturi.

Strogo gledano je bila epizoda
2005-2008 projekt tedanje »pomla-
dne« vlade, ki je po prevzemu evra
naredila narobe vse, kar se je dalo
narediti narobe: s proracunsko po-
rabo je zgolj sledila eksplozivnemu
trznemu gibanju, z zniZevanjem
davkov in z investiranjem ga je Se

krepila ter dejavno sodelovala v ab-
normalnem privatiziranju. V volil-
nem letu 2008 je Se dodatno napih-
nila drzavne izdatke tako, da je ime-
la nova vlada Ze ob prevzemu funk-
cij opraviti z nenadnim Sestodsto-
tnim javnim primanjkljajem. A se
moramo spomniti, da ni bilo v tem
obdobju tudi nikakrSnega nasproto-
vanja opozicije in njene strokovne
baze. Procesi, ki so vodili v krizo, so
bili skupni projekt celotnega tranzi-
cijskega establiSmenta.

Konec leta 2008 smo si znanci govo-
rili: hvala bogu za svetovno krizo, ki
je ustavila kredit; kaksna bi bila Sele
katastrofa, ce bi pocilo samo leto
pozneje! Dogajalo se je natanc¢no
to, proti cemur so bile usmerjene
vse makroekonomske politike »kon-
tinuitete« v prejSnjem desetletju. A
v nasem novem neoliberalnem sve-

tu je bila drzava Zze izloCena iz igre,
nepomembna in nepotrebna. Brez
dobro delujoce drzave pa si v kapi-
talizmu mrtev.

5.STANJE

Dosedanje politike vecinoma sploh
niso bile namenjene krizi. Ko to pi-
Sem, so realne place v izobrazeva-
nju Ze zmanjsali medletno za se-
dem odstotkov in jih spravili na ra-
ven izpred sedmih let (v primerjavi
s soCasnim realnim porastom v »go-
spodarstvu« za 15 odstotkov). Cez
nekaj mesecev bodo $e krepko niz-
je. Predvsem na univerzah in v razi-
skovanju, kamor so se posebej zapi-
¢ili, bodo sledila Se odpuscanja. To
in Se marsikaj drugega ni v nobeni
zvezi s krizo.

S samo krizo se je zacela vlada zares
ukvarjati Sele poleti. V Sloveniji je

javni primanjkljaj Se obvladljiv in
resljiv, javni dolg pa med nizjimi v
Evropi. Glavni problem so luknje v
bankah, v katerih so nabrane posle-
dice vseh preteklih bakanalij »tran-
zicijskega sektorja«. Natancneje,
problem bi bila njihov prenos v pro-
racun in obseg, ki dalec¢ presega re-
snicni obseg tezav. Problem je stan-
dardno neoliberalno reSevanje fi-
nancno-politicnih navez »tranzicij-
skega sektorja« v breme vse druge,
normalne javne porabe za leta in
leta v prihodnost.

Poglejmo 3Se v ozadje, v »bazoc. Izvo-
zni sektor deluje normalno. Po-
membni izvozni deli turizma in
prometa delujejo dovolj dobro. In-
dustrijska proizvodnja se je v svetov-
ni krizi skr¢ila za desetino in na tej
ravni zadnje leto in pol v glavhem
stagnira. Stevilna podjetja propada-
jo, nadomes¢ajo jih nova, a samo
nadomescajo. Zacetni padec je bil
vedji kot povprecni v obmocju evra,
saj se je v letih zadolZevanja nabra-
lo precej balasta, sedanje gibanje
pa je priblizno skladno z evropskim.
Skupni izvoz blaga in storitev celo
raste, a spet le vzporedno s povprec-
no evropsko rastjo (v primerjavi z
nekdanjim znatnim prehiteva-
njem).

To je za eno manj razvitih evrop-
skih drzav povsem nezadostno, vec
pa ni mogoce pricakovati. Smo v
Casu nujnih tehnoloskih in pano-
znih prestrukturiranj, nujnega veli-
kega prenavljanja strokovnih ekip
in Se bolj menedzmentov in lastni-
kov, za katerega ni v Sloveniji niti
priblizno zadostne kadrovske podla-
ge. Izobrazevalna in raziskovalna
infrastruktura »modernega sektor-
ja« je priblizno v okvirih iz leta
1975, ko so se iztekli posegi vanjo v
sklopu tedanjega razvojnega pro-
jekta. Nekaj cCasa s takim zaostan-
kom 3e gre, potem nic vec.

V zares hudi krizi pa je skoraj ves
»tranzicijski sektor«. GradbeniStvo
se je skrcilo Ze skoraj na polovico,
celoten sektor, Ce ga aproksimira-
mo s skupnimi trznimi storitvami in
z dgradbeniStvom, za deset odstot-
kov, padec je bil bistveno vecji kot
povprecni v obmocju evra. V Evropi
se je nadaljnje kréenje Ze ustavilo, v
Sloveniji traja Se naprej. Zadnje ob-
javljeno medletno zmanjSanje BDP-
-ja (za 2,2 odstotka) v celoti izvira iz
tega sektorja. Panoge, usmerjene
na domadci trg, so ta miniaturni trg
prerasle Ze v letih zadolZevanja in
so preobsezne Ze v normalnih raz-
merah, kaj Sele v kriznih. Mnoge
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Slovenske vrhnje ekonomske in politicne elite so pred krizo razpolagale z eno

najvisjih stopenj nacionalnega varcevanja v Evropi in nazadnje Se z zelo

visoko stopnjo izposojenega tujega. Pa kaj so nam s tem ustvarili? Kaj se

zgodi z denarjem, ¢e ga dobijo v roke ti ljudje?

sedanje politike pa tezave Se pogla-
bljajo; ze s prvimi letoSnjimi ukrepi
se je obcutno skrcila poraba, ki hra-
ni prav »tranzicijski sektor¢, in kaj
Sele prihaja.

Ce povzamemo: slovensko krizo
opredeljuje izpihovanje prej napih-
njenega »tranzicijskega sektorjag, ki
ga politike Se potencirajo. Ta proces
se bo Cez nekaj let iz€rpal, a se s tem
rast Se ne bo obnovila. V pretekli
tranziciji je dajal razmah »tranzicij-
skih« panog tri petine celotne go-
spodarske rasti in prav vso rast zapo-
slovanja, poleg skromnega prispev-
ka drzavnih panog. Ves sistem se je
naravnal na ta vzorec — ki je zdaj
nepreklicno mimo. Institucionalna
in operativna podpora drugim vzor-
cem rasti je v tranziciji zamrla, zato
drugih, alternativnih mest vecje di-
namike ni in jih do nadaljnjega ne
bo. Rast se je ustavila strukturno. Ce
upoStevamo Se sedanje navduSeno
uniCevanje osrednjih drzavnih ra-
zvojnih panog, pa je ocitno, da bo-
mo v tem strukturnem kolapsu 3e
zares dolgo, dolgo.

6. KOLAPS ELITE

»Tranzicijski projekt« zadnjega dese-
tletja je bankrotiral. Ustvaril nam je
proizvodno strukturo, ki je slepa uli-
ca brez perspektive. Ustvaril nam je
novo vodilno ekonomsko elito, ki
zna voditi le v slepo ulico. In ustvaril
nam je politicno elito, ki sploh ne
ve, kaj naj pocne. Zadnja dejanja slo-
venske politiCne zrelosti so bila opra-
vljena v Casu partijske »kontinuite-
te«, potem pa smo tudi sami padli v
znacilno tranzicijsko past, v kateri se
zrusi vsa normalna politi¢na dejav-
nost.

Ne bomo tarnali nad dejstvom, da je
tako velik, verjetno kar najvecji del
politicnega prostora postal zgolj
prostor vsakovrstnega kriminala.
Lahko recemo, da je to zato, ker v
tem prostoru ni nobenih pozitivnih
vizij, ciljev in motivacij, ki bi ga za-
polnili in preprecevali vstop bara-
bam in idiotom, tako kot v normal-
nih drzavah. Sprasujemo se, zakaj ni
tega drugega.

Kapitalizem omogoca veliko zaseb-
no bogatenje, ker omogoca veliko
zasebno produktivnost, pri Cemer
pa to dvoje ni nujno - kar po naravi
stvari — povezano. Je glavni razlog
slovenskega tranzicijskega razkroja
ta, da so se sestavila sredis¢a eko-
nomske moci in bogatenja v gospo-
darstvu na mestih, ki niso hkrati tu-
di mesta produktivhega napredka?
Ekonomsko in kadrovsko zaledje

vseh politicnih strank je izklju¢no v
»tranzicijskem sektorjug, v glavnem
v njegovih javnih podjetjih. Sedanji
politicni establiSment je v celoti, per-
sonalno, interesno, vedenjsko, zgolj
bedni privesek te bedne tranzicijske
slepe ulice.

Ali je razlog bolj v sedanjem vseob-
seznem miselnem razkroju? Srz
tranzicijske pasti — od Afrike do Slo-
venije — je prevzem ideologij s pod-
meno, da v kapitalizmu preneha
nekdanja neposredna odgovornost
politikov za skupno dobro, saj bo ta
posel odslej opravljal trg. Politiki
morajo samo odpirati prostor zaseb-
ni iniciativi in ¢im bolj prosternu de-
lovanju trga. Vse druge druzbene

vezi in vse druge namere politikov
povzrocajo v kapitalizmu vec Skode
kot koristi. Tej samonikli primitivni
modrosti novopecenih slovenskih
provincialnih elit so dali »mladi eko-
nomisti« Se videz resnosti in znano-
sti, a bi Slo zagotovo tudi brez njega.
Pod to ideolosko kapo je v Sloveniji
zadnjih deset let korak za korakom
propadalo vse skupno, javno, nacio-
nalno. Sistemati¢na, nacrtna brez-
briznost je unicevala javne, nacio-
nalne institucije in javne, nacional-
ne politike — do sedanjega tragicne-
ga stanja.

Nekdanje posebnosti ekonomskih
ideologij obeh politi¢nih »polov« so
se Ze razblinile. Kaj naj si misli§ o

tem, da imata vodstvi najbolj »leve«
in najbolj »desne« parlamentarne
stranke letos dejansko istega predse-
dniSkega kandidata? Ohranjajo se
manjSe razlike, morda zaradi nave-
zanosti enih na volilno telo drobne-
ga sektorja in njegovo znacilno za-
vracanje Sirine in skupnosti ter dru-
gih na veliki sektor in vsaj nekaj key-
nesianske drzave. V temeljnem doje-
manju tranzicije pa je »zgodovinski
konsenz« ociten. Se nikoli, odkar
imamo demokracijo, nista nobena
vlada in nobena vladna strategija
uzivali tako velike podpore celotne-
ga spektra strank, Ceprav neizrece-
ne, kot jo uzivata sedanja vlada in
njena strategija.
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Neoliberalna degeneracija kapitalizma bo v Sloveniji predéasno ubila blaginjo

in razvoj, ne da bi dala tisto drugo, ¢emur je neoliberalizem edino namenjen.

7.NEOLIBERALCI

Politika in ideologije niso moje po-
drocje, ne znam vec postreci z ime-
nom avtorja (mislim, da Angleza),
ki je analiziral posebnosti vzhodno-
evropskega fasizma med drugo sve-
tovno vojno. Nacizem in fasizem sta
v bistvu ideologiji moci; v ospredju
sta mocan posameznik in narod go-
spodarjev. Vzhodnoevropski faSisti
so si ta del nekoliko prilagodili. Svoj
kredo in svoj ego so gradili na moci
in samozavesti tujca, kateremu so
se podredili. Mocan sem zato, ker
sem podrejen mocnemu posame-
zniku, ker sem podrejen narodu go-
spodarjev. Za angleske bralce je to,
kot kaze, eksoti¢no in zanimivo, za
nas tukaj pa seveda ni¢ novega.
Prejsnji odstavek sem vstavil kar ta-
ko, za predah. Vrnimo se k nasemu
predmetu. Kaj je pravzaprav neoli-
beralizem? Zagotovo ni liberalizem,
v primerjavi s prejSnjim keynesian-
stvom. V neoliberalnih ZDA so vodi-
li najradikalnejSe keynesianske poli-
tike (in jih nazadnje, tako kot nekoc¢
pravi keynesianci, zlorabili, ko so
stopnjevali proticiklicno fiskalno in
denarno politiko v zastojih, ki niso
bili veC ciklicni, temve¢ globoko
strukturni). V Nemciji, nasprotno, je
bil standardni del ekonomskih poli-
tik vseskozi ¢vrsto neoklasicen.

Na prehodu v sedemdeseta leta
prejSnjega stoletja se je rast v ZDA
ustavila. Veliki ameriSki tehnoloski
preboj 20. stoletja — fordovska proi-
zvodnja materialnih dobrin za naj-
Sirse prebivalstvo — se je izcrpal. Si-
rokosréna fordovska distribucija do-
hodka ni vec ustvarjala ekvivalen-
tne porabe fordovskih dobrin, vzni-
kale so nove Zelje in potrebe. Hkrati
so amerisko industrijo Ze ogrozile
nove azijske tekmice, najprej Japon-
ska. Americani so izgubili vojno v
Vietnamu; doma so se vrstili prote-
sti in upori z zahtevami po spre-
membah; dolar je strmoglavil.

Na spremembo povpraSevanja se
niso znali odzvati. A Ce ni rasti, zni-
Zuje konkurenca profite kapitala
proti ni¢, po katerikoli ekonomski
teoriji. Konkurenca - kapitalizem! -
postane problem. V ZDA so se obr-
nili k izbranim, Ze tedaj visoko kon-
centriranim panogam in jih povzdi-
gnili v sisteme monopolne moci na
svetovni ravni, predvsem v obvlado-
vanju svetovnih financ in svetovnih
surovin (a brez zanemarjanja teh-
noloskih panog, ki jih je ustvarila
velika prenova nacionalnega izo-
brazevanja pod predsednikom Rea-
ganom). Glavni cilj politik je postalo

preusmerjanje ¢im vecjega dela do-
macegda in — kolikor se da — tudi sve-
tovnega dohodka v ta vrhnji rentni-
ki sektor, na katerem sta zdaj ute-
meljena ameri$ka moc in primat.

V tem modelu velja »liberalizemc,
zelo selektivno, le za trg dela, za
razbitje vseh vrst pogajalske in tr-
Zzne moci zaposlenih in malih pod-
jetnikov ter za drzavo, za razgra-
dnjo njenih vzvodov zagotavljanja
kolektivne varnosti. Namen je vrni-
tev prebivalstva v stanje odvisnosti
in nadomestitev delujoce demokra-
cije z mocjo velikih zasebnih korpo-
racij. Ne prezrimo: ameriski model
ni namenjen blaginji in razvoju.
Namenjen je uveljavljanju reda in
discipline med prebivalstvom ter
vzdrzevanju tistega posebnega vrh-
njega sektorja in njegovih elit, ki,
povezane Se z mocjo vojske, ohra-
njajo ZDA kot svetovno velesilo tudi
v Casu, ko se je njihov gospodarski
in druzbeni napredek Ze ustavil. Ra-
sti in razvoja pa pri tako obsezni
notranji devastaciji pac¢ ne bo, saj,
kot receno, to ni ve¢ namen.
Seveda prodajajo neoliberalizem tu-
di v posebnih, dobro organiziranih
(in dobro placanih) aranzmajih za
vse svetovne banana republike. V
teh aranzmajih so stvari pac ustre-
zno prilagojene. A kakSen smisel
ima klestenje dohodkov prebival-
stva v drzavah, v katerih ti Se vedno
poganjajo rast v starem fordovskem
horizontu? Neoliberalna degenera-
cija kapitalizma bo v Sloveniji pred-
Casno ubila blaginjo in razvoj, ne
da bi dala tisto drugo, Cemur je ne-
oliberalizem edino namenjen. Ka-
kSen smisel ima iz€rpavanje vsega
normalnega gospodarstva in vse
druzbe zato, da kapne ¢im vedji de-
lez BDP-ja nasSim vrhnjim elitam?
Katere velike korporacije bodo na-
domestile demokracijo in drzavo?
Pivovarna LaSko? Z neoliberalnim
unicenjem kapitalizma dobimo v
Sloveniji samo izropano in zatrto »li-
beralno« plast, brez plasti, v kateri
je moc¢. Ta mora priti od zunaj. Ka-
ko zelo déja vu.

8.RAZV0OJ

Verjetno smo edina drZava na sve-
tu, v kateri velja nacionalni interes
za nekaj slabega. Letosnje politike
so glede tega Ze skrajno pravover-
ne. Primerjava je seveda pretirana,
ampak clovek se le spomni na tiste
z roko nakracane listke, na katerih
so pred 20 leti topnicarjem okrog
Sarajeva sporocali, kaj naj rusijo, ka-
tere simbolne objekte boSnjaske na-

cionalnosti, drzavnosti in identitete
- nabor ciljev je tako rekoc¢ enak.
Zaobjema natancno tisto, okrog ce-
sar smo Vv Sloveniji zadnjih 200 let
gradili svoje druzbeno in nacional-
no zorenje.

Ko vprasajo ministre, kaj bo v Slove-
niji spet pognalo razvoj in napre-
dek, ti pravijo: tuje nalozbe. Vladne
delegacije Ze hodijo po svetu in ice-
jo tuje nalozbe. Tranzicijski projekt
sestavljanja domacega kapitala — po
bliznjicah, brez muk - je propadel,
in ker o ¢em drugem kot o denarju
in kapitalu ne znajo razmisljati,
iS¢ejo zdaj tujega. Zrtvovali bodo
znaten del svojih zavezniskih elit v
gospodarstvu, da resijo vsaj sebe.
Kot nam Ze od zacetka dopoveduje-
jo »mladi ekonomisti«, smo Slovenci
narod nesposobneZzev. Tista zgodba
o uspehu je bila zagotovo prevara, v
resnici svojih zadev ne znamo upra-
vljati sami. Diagnoza se je zdaj
koncno le uresnicila, odslej nam bo-
do rast in razvoj dajali tujci.

Nekaj stvari je treba razcistiti. V za-
ostajajoci druzbi, v kateri so moder-
ne produktivne, ekonomske in dru-
ge strukture Se manj razvite in utr-
jene kot kje v tujini, bodo vedno,
prav po definiciji, znali narediti
skoraj vse zahtevnejSe stvari bolje
tujci! Ce se liberalizem tolmaci tako
ekstremno idiotsko, kot da je merilo
Cisto vsega samo trg, je ekonomski
optimum za vsako zaostajajoco
druzbo prav po definiciji stanje ko-
lonije, polozaje vodilnih elit pa mo-
rajo prav po definiciji zasesti tujci
(razen, kdove zakaj, polozajev mo-
drega politicnega vodstva).

Zato je razvoj zaostajajocih druzb -
kjer je — vedno, prav po definiciji,
»nenaraven¢, zmeraj pomeni forsi-
ranje, posiljevanje sicersnjega toka
stvari. Razvoj je vedno vijugav, kon-
flikten boj proti toku in proti pravi-
lom za uveljavljanje lastnih elit, la-
stnih kapitalistov, lastnih inZenirjev,
znanstvenikov in uciteljev, pocasi,
mucno, vedno boljsih, dokler niso
enakovredni tujcem. To je prav defi-
nicija prebijanja iz nerazvitosti! To
ni lahko, razvojno preobrazanje
druzb ni lahko, a ravno to je treba
znati doseci. Govorimo o najbolj
normalni, najbolj elementarni poli-
ti¢ni, socialni, psiholoski motivaciji,
ki je poganjala in Se naprej poganja
vse zgodovine kapitalizma v Evropi,
Aziji, Ameriki in povsod. V tej dana-
$nji bedni, zalostni Sloveniji nic vec.
V krizi nam v Sloveniji spet napla-
vlja tisto arhaicno, zatolceno plast,
ki potrebuje za svoj notranji mir

¢im mocnejSa zunanja potrdila o
tem, da smo mi vsi, torej ne le jaz
sam, temvec vsi, vsa nacija, zgodo-
vinski luzerji, ki potrebujejo gospo-
darja. Dejanska zgodovina je pov-
sem drugacna, v njej je bilo med
(nekimi drugimi) Slovenci pred-
vsem veliko ponosa, znanja in po-
guma. So pa zares tudi temacna
obdobja, ko se nad ljudstvo resnic-
no zgrne trda, ¢rna noc.

9. POVZETEK
Tranzicijske Slovenije, Slovenije za-
dnjih 20 let, ni vec, so samo Se raz-
padajoci ostanki. Zelo ocitno pa tu-
di Se ne nastaja nic¢ novega.
V zadnjem desetletju tranzicije smo
izgubili nacionalno vodenje. Na po-
lozajih s kakrsnokoli vec¢jo druzbe-
no mocjo ni vec nicCesar, samo pra-
zen zrak, prosto lovisce za lopove in
barabe, odslej Se prosto lovisce za
tujce. Ni elite, ni vodenja.
Ob vsem, kar se bo dogajalo v Slove-
niji prihodnja leta, bo moralo v
ozadju potekati tudi sestavljanje no-
ve elite. Sestaviti se bo moral nov
rod, drugacen od sedanjega. To je
dale¢ najpomembnejse: storiti ¢im
vec€ za ¢im hitrejSe potekanje te nuj-
ne, velike prenove. V nasprotnem
bodo praznino zapolnjevali drugi
procesi — tisti, ki jo Ze.

* * *
Majhne evropske drzave drzijo sku-
paj institucije in politike, ki zagota-
vljajo ljudem obcutenje skupnosti
in pripadanja, utemeljeno na ne-
kem obc¢utenju enakosti. Ce umre
to, umre edina razpolozljiva nor-
malnost! Ni druge! Igranje z neoli-
beralizmom je v Sloveniji igranje s
fasizmom. Da se ne bo potem kdo
jokal, da ni vedel.
Vseeno se ne moremo delati, kot da
Slovenija ni bila izropana in opusto-
Sena. Treba bo pozreti tudi kaksno
znizanje plac in Se raje zvisanje dav-
kov. Realni BDP se je v Stirih letih
skrcil za skoraj desetino, s tem da
smo prej trosili Se krepko prek meja
svojega produkta.
V tem trenutku, pred nadaljnjo de-
strukcijo, so v Sloveniji najvecji pro-
blem luknje »tranzicijskega sektor-
ja« v bankah - ki naj obremenijo le
ta sektor sam. Niti en cent ne sme
veC pasti v breme proracuna in nuj-
ne normalne javne porabe! Dolgovi
so nastali pod pokroviteljstvom poli-
tikov in politi¢nih strank, naj jih vr-
nejo iz »svojega« premozenja. Sani-
ranje bank naj placajo s prodajo
podjetij svojega sektorja. To niso
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Danes vsi pravijo, da nas je gnal »veliki nacionalni cilj« osamosvajanja in

evropeiziranja in da si je treba zdaj, ko je ta cilj (menda) dosezZen, izmisliti

kaksnega drugega podobnega. To je neumnost.

nase nosilne panoge in podjetja. To
zgodbo moramo koncati, to poglav-
je moramo zapreti, da gremo lahko
naprej. Zdaj so spet pomembni dru-
gi deli gospodarstva, drugi deli
druzbe in drugi ljudje, obrniti se bo
treba k njim.

Tranzicijsko privatiziranje so podpi-
rale vse drzavne politike (ali opusca-
nje teh politik) na podlagi konsenza
novih elit, da je to glavni cilj preo-
brazbe v kapitalizem. Ampak nasa
lastna zgodba o uspehu je nastala v
drzavnih podjetjih; evropski vzlet
po drugi svetovni vojni so vodila ve-
¢inoma nacionalizirana podjetja; v
vecini azijskih zgodb zadnjih dese-
tletij je v zacCetkih igrala glavno vlo-
go drzava, kitajsko zgodbo je vodil
kar centralni komite komunisticne
partije. Narava lastniStva je v kapita-
lizmu pomembna, a mora biti ja-
sno, zakaj. Lastnina sama po sebi
odloca v preprostih, nestrukturira-
nih sistemih brez kapacitete rasti. V
kompleksnem produktivnem ustro-
ju kapitalizma odloca kakovost
upravljanja procesov in v tem okvi-
ru Se posebej kakovost centralnega,
drzavnega nadzora in usmerjanja.
V Sloveniji sploh nismo delali kapi-
talizma, delali smo in e naprej de-
lamo nekaj primitivhega, predpoto-
pnega.

Ucinek je, da je propadla vecina no-
vega zasebnegda kapitala, v napove-
danem velikem konc¢nem pohodu
pa bo 3el Se drzavni, obakrat v glav-
nem prevzeti stari »druzbeni« kapi-
tal. Ne le da kapitala niso znali
ustvariti, zapravili so tudi dedisc¢ino.
In nam pustili dolgove.

Slovenske vrhnje ekonomske in poli-
ticne elite so pred krizo razpolagale
z eno najvisjih stopenj nacionalne-
ga varcevanja v Evropi in nazadnje
Se z zelo visoko stopnjo izposojene-
ga tujega. Na tej podlagi je bila ena
pnja investiranja — pa kaj so nam s
tem ustvarili? Kaj se zgodi z denar-
jem, Ce ga dobijo v roke ti ljudje?
PrejSnja slovenska uspesnost je tra-
jala, dokler je trajalo omejevanje
uvoza denarja iz tujine, dokler se je
Se dalo, tedaj na tak grob nacin, pri-
peti ekonomsko sfero na produktiv-
nost, na delo, znanje in podjetnost.
Zdaj smo spet tam! To je dobro! Ni
vecC denarja, ni vec kapitala, zdaj se
morajo — morajo! — najti drugi, nor-
malni smotri in cilji. Samo tako se
bo lahko zacel spet sestavljati tudi
nov kapital, tokrat zares, s podjetno-
stjo, oprto na delo in znanje.

* X ¥

Slovensko gospodarstvo Se vedno te-
melji na slabo placanem srednje
kvalificiranem delu. To tehnolosko
strukturo Se vedno poganja, s pre-
redkimi izjemami, na$ arhaicni vre-
dnostni sistem marljivosti in disci-
pline. Poklicni in miselni profil ve-
¢inskega prebivalstva in Se bolj nje-
govih elit, vodij v tej paradigmi, je
po vseh sodobnih merilih Ze pov-
sem anahronisticen.

Veliki, osvobajajoci liberalni pro-
jekt, ki je poganjal Slovenijo skozi
zivljenje sedanje stare generacije, se
je izpel. Zgolj liberalno, brez Cesar-
koli drugega, ko so v novih zaseb-
nih podjetjih in v novem, dinamic-
nem drobnem sektorju zgolj gnali
slovensko marljivost ze do roba, so
iztisnili iz te tehnoloske strukture Se
zadnje, kar se je dalo. Vec se ne da.
Opiranje samo na zasebno pobudo
in na »zahteve gospodarstva« — pri
sedanjem znanju in ustvarjalnosti -

je v danasnji Sloveniji Ze v nebo vpi-
jo¢ nesmisel. Ampak je edino, kar se
dogaja in k Cemur usmerjajo Slove-
nijo e toliko bolj za v bodoce!

Kako prebiti to strasno inercijo sta-
rega? Saj nismo edinstveni, saj so
problem reSevali Ze tudi drugje. V
¢em, konkretno, ti¢i danasnja zao-
stalost? In kje so Sibki ¢leni, realno
dosegljive tocke prebijanja? Univer-
ze morajo postati izpostavljeno in
vplivno zariSce, skupaj s potrebnimi
obkrozajocimi sistemi za podporo
gospodarstvu in druzbi in posredo-
vanje v njiju. Delo, ucenje, znanje. V
obdobiju, ki je pred nami, bo treba v
najvedji naglici ustvarjati novo kvali-
teto, nove ljudi, nove podjetnike in
nove politike, da nadomestijo — da
izrinejo — stare.

Zraven sodi Se marsikaj, a to je
osnovno. Hitrih odreSitev ni vec.
Propadli smo globinsko; dokler ne
bo posegov v globino, ne bo ni¢. In

mora biti jasno, da se tega pac ne
bodo lotili v politicnem prostoru,
kakrsnega imamo. Ne zato, ker ne
bi razumeli; prav zato, ker razume-
jo.

Zadnji¢ sem govoril z eno zadnjih
Se zivecCih pric tistega usodnega slo-
venskega aprila 1941, fasizma, na-
cizma, okupacije in razkosanja Slo-
venije. Slovenije ni bilo ve¢. Komaj
prispelega italijanskega komandan-
ta so v Ljubljani pricakali sam go-
spod skof pa politiki, tisti, ki se niso
umaknili v London ali v zasebnost,
in Se marsikateri poslovnez. Tam so
se znojili, gnetli in prerivali v priza-
devanju za naklonjenost novega
oblastnika ... Svojega sogovornika
sem vprasal: kaj ste si mislili, vi in
vasi prijatelji, ob pogledu na to ne-
izmerno bedo? Ste obcutili jezo, so-
vrasStvo? Dejal je: obcutili smo gnus.

X
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druzbe za upravljanje ter na spletni strani www.triglavskladi.si. Podatki o gibanju vrednosti enot premozenja vseh podskladov Krovnega sklada Triglav vzajemni skladi, WWW t r I I a VS k I a d I S I
so objavljeni v ¢asopisih Finance, Delo, Dnevnik in Vecer. Gibanja vrednosti enot se spreminjajo, zato donosi v preteklosti ne zagotavljajo donosov v prihodnosti. . .
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Barbara Rajgelj:
Odgovornost

lastnikov

Sistem, ki v obdobju razcveta za lastnike generira

visoke dobicke, v obdobjih ponavljajoc¢ih se kriz pa

obremenjuje vec sto tiso¢ nedolZznih mimoidocih,

dolgoroc¢no ni sprejemljiv. Ve¢ kot oc¢itno je, da je

sedanja kriza med drugim tudi posledica

moralnega hazarda lastnikov in upravljavcev

podjetij, ki ga je treba vzeti resno.

Dr. Barbara Rajgelj, predavateljica
na Fakulteti za druzbene vede,
doktorica prava, docentka za
civilno in gospodarsko pravo,
borka za clovekove pravice in
aktivistka.

Kaj je skupnega Vegradu, SCT-ju, Zvonom, Pri-
morju, Preventu, MIP-u, Steklarski novi in dru-
gim slovenskim podjetjem, ki jih je kriza najbolj
prizadela? Najprej to, da so v obdobju velikih
poslovnih uspehov dobicke privatizirali maloSte-
vilni upravljavci in lastniki, v nedavnih stecajih
pa so se njihove izgube socializirale na Sirok
krog drugih subjektov, od delavcev do podizva-
jalcev. V teh stecajih bodo Stevilni dobavitelji,
delavci, najemodajalci, podizvajalci, oSkodovan-
ci, pa tudi drzava ostali brez poplacila terjatev,
lastniki propadlih podjetij pa bodo premozenje
ohranili tako reko¢ nedotaknjeno. Izgubili bodo
le tisto, kar so ob ustanovitvi ali morebitni ka-
snejsi dokapitalizaciji podjetja vanj vlozili kot
kapitalski vlozek.

Vsa naSteta podjetja so bila ustanovljena kot
druzbe z omejeno odgovornostjo ali kot delni-
Ske druzbe. Torej kot kapitalske druzbe, ki za
svoje dolgove odgovarjajo same z vsem svojim
premozenjem, njihovi lastniki in upravljavci pa
zanje ne odgovarjajo. Tako kot v vseh evropskih
in ameriSkih gospodarstvih so tudi v Sloveniji
takSne druzbe postale gonilo gospodarskega Zi-
vljenja, saj med gospodarskimi druzbami po Ste-
vilu prevladujejo tiste z omejeno odgovornostjo
(v Sloveniji deluje okrog 50 tisoc¢ taksnih druzb),
po gospodarski moci pa delniSke druzbe.

Obe, druzba z omejeno odgovornostjo in delni-
Ska druzba, sta umetno ustvarjeni tvorbi, ki jima
pravni red daje samostojno pravno subjektivite-
to, loceno od zivljenja njunih ustanoviteljev. Od-
govornost za njune obveznosti je omejena na
premozenje, ki ga imata v lasti sami pravni ose-
bi. To pomeni, da fizicne osebe, ki stojijo za
ustanovitvijo in poslovanjem druzbe, niso odgo-
vorne za posledice korporativnih ravnanj ali do-
godkov, ki izvirajo iz premoZenja korporacije.
Druzba je za takSna ravnanja in dogodke sama
v celoti in popolnoma odgovorna, njeni lastniki
pa zanje sploh niso odgovorni. Nedvomno tve-
gajo izgubo tistega, kar so v druzbo vlozili, a ni¢
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ekonomskemu tveganju neuspesSnega poslovanja in so bolj ali manj v

celoti zavarovani pred trznimi vplivi, strahom ali osebnim stecajem.

vec€ od tega. Tveganje lastnikov lah-
ko imenujemo ekonomska odgovor-
nost, ni pa to popolna odgovornost
v pravnem smislu. V teoriji prava si-
cer velja, da ustanovitelje podjetja
imenujemo druzbeniki in ne lastni-
ki podjetja, saj je gospodarska druz-
ba subjekt in ne objekt prava. Na
subjektu prava ni mogoce imeti la-
stninske pravice, ker je ta pridrzana
izkljucno za oznacevanje upravicenj
na stvareh, kot so nepremicnine, av-
tomobili, stroji, racunalniki, pa tudi
zivali in elektromagnetna valovanja.
Kljub vsemu se v vsakdanjem zivlje-
nju in poslovnem svetu pojem la-
stnik podjetja redno uporablja kot
sopomenka za ustanovitelja oziro-
ma druzbenika gospodarske druzbe,
zato je kot tak uporabljen tudi na
tem mestu.

V gospodarski ureditvi, ki temelji na
ideji, da lastniki podjetij lahko posta-
nejo neomejeno bogati, niso pa neo-
mejeno odgovorni, se pojavljajo Ste-
vilne dileme - finan¢ne, pravne, filo-
zofske, moralne, ponekod celo teolo-
Ske. Omejena odgovornost podjetij
je postala tako zelo samoumevna,
da je tako reko€ ne preizpraSujemo
vec. Pa je bilo vedno tako?

ZGODOVINSKI RAZVOJ - 0D
POPOLNE ODGOVORNOSTI K
OMEJENI ODGOVORNOSTI
Zgodovinsko gledano so manjsi tr-
govci poslovali najprej kot posame-
zniki, zatem pa povezani v zdruzbe, v
katerih so vsi udelezenci za dolgove
odgovarjali z vsem svojim premoze-
njem. Prvi zametki danasnje druzbe
z neomejeno 0dgovornostjo so se po-
javili v Italiji ob koncu 12. stoletja.
Nemsko pravo to vrsto druzbe ime-
nuje kar javna trgovinska druzba, to-
rej brez aluzije na odgovornost ali
neodgovornost, saj se je Se pred 150
leti zdelo, da je popolna odgovornost
podjetnika za poslovanje njegovega
podjetja naravno stanje stvari. Kon-
cept omejene odgovornosti je sicer
precej starejsi od istoimenske druzbe.
Prvic naj bi bil uporabljen leta 1407 v
Genovi, kjer je bila ustanovljena Ban-
ka svetega Jurija, ki je predhodnica
sodobne delniske druZbe. A je treba
pri tem poudariti, da je bila omejena
odgovornost dolga stoletja pridrzana
za zbiranje velikih kolic¢in kapitala,
banke, zavarovalnice, cezmorske ko-
lonialne druzbe, ki jim je vladar izda-
jal koncesijo in jih deloma tudi nad-
zoroval. Sele leta 1892 je bila v Nem-
Ciji prvi€ uzakonjena druzba z omeje-
no odgovornostjo, ki je omejitev od-
govornosti omogocila tudi manjSim
podjetnikom in jo s tem naredila

splosno dostopno. Obema, delniski
druzbi in druzbi z omejeno odgovor-
nostjo, je mogoce pripisati izjemen
pomen za razmah kapitalizma. Eden
najvecjih ameriskih filozofov in inte-
lektualcev z zacetka 20. stoletja Ni-
cholas Murray Buttler je delniSko
druzbo opredelil kot »najvecje odkri-
tje modernega Casa, dragocenejse od
pare in elektrike«.

POMEN ODGOVORNOSTI V
POSLOVNEM ZIVLJENJU IN
RAZLOGI ZA OMEJEVANJE
ODGOVORNOSTI

Odgovornost v poslovnem svetu pra-
viloma razumemo kot orodje za mi-
nimiziranje stroskov, ki jih poslovni
subjekti povzrocajo druzbenemu,
naravnemu in kulturnemu okolju.
Odgovornost tiste, ki nastopajo na
trgu, sili, da v celoti sami nosijo stro-
Ske svojega delovanja. S tem so tudi
motivirani, da zmanjSujejo moznost
nastanka Skode in ¢im bolj omilijo
obseg in posledice morebitne nasta-
le Skode. Vsi evropski in anglosaski
pravni sistemi zato temeljijo na rim-
skopravnem nacelu »neminem lae-
dere, nikomur skodovati. Ce pa sko-
da kljub vsemu nastane, jo je nacelo-
ma dolzan povrniti povzrocitelj, ra-
zen Ce je nastala brez njegove kriv-
de. Breme povracanja Skode bi bilo
v bistvu lahko razporejeno tudi dru-
gace. Pravo bi lahko dolocalo, da
Skodo na neki dobrini vedno trpi ti-
sti, ki je imetnik pravice na njej. Ta-
ko bi na primer lahko veljalo, da ob
nesreci Skodo na avtomobilu trpi la-
stnik avtomobila neodvisno od svoje
krivde, torej tudi, ko mu Skodo pov-
zroCi kdo drug. Taksni obremenitvi
bi se lastnik avta lahko izognil z za-
varovanjem svoje stvari, a gledano z
vidika druzbenega bogastva kot ce-
lote bi takSna ureditev zagotovo po-
vecala skupno maso povzrocenih
Skod, saj povzrocitelji ne bi imeli no-
bene motivacije Skodo prepreciti.
Omejevanje odgovornosti torej z vi-
dika maksimiranja druzbenega bo-
gastva naceloma ni smotrno.

Kaj je potem razlog za omejevanje
odgovornosti, ki smo mu prica v kor-
poracijskem pravu skoraj vseh drzav
na svetu? Najpomembnejsi razlog je
zagotovo potreba kapitalisticnega sis-
tema po vedno vecjem obsegu pro-
dukcije dobrin in po gospodarski ra-
sti, ki jo je mogoce dosegati z investi-
cijami v tvegane zamisli in procese.
Omejeno odgovornost lastnikov pod-
jetij torej razumemo kot spodbujanje
tveganega vedenja, saj takSen model
odgovornosti zlasti lastnikom podjetij
dovoljuje, da del stroskov svojega ne-

uspeSnega poslovanja ali celo Skodlji-
vega delovanja eksternalizirajo, torej
prenesejo na zunanje subjekte.
Omejena odgovornost potemtakem
podjetnikom olajSuje odlocitev za
ukvarjanje s posli, ki nosijo vecja tve-
ganja. Zato je na Stevilnih podroc¢jih
omogocila razvoj in je z nekaterih
vidikov nepogresljiva. Hkrati pa ka-
Ze tudi tako obsezne in Stevilne ano-
malije, da se je upraviceno vprasati,
ali je sploh Se primerna, in Ce je, v
kaksni obliki. Je primerno, da se
upniki ne morejo obrniti na lastnike
druzbe in zahtevati od njih poplaci-
la terjatev, ki jih imajo do druzbe. Ce
gre podjetje v stecaj, jim lastniki ni-
so dolzni povrniti niti terjatev, ki so
nastale zaradi pogodbenih obvezno-
sti (npr. place, najemnine, kupnine,
posojila itd.), niti povzrocene Skode,
ki je posledica Skodljivih ravnanj ali
dogodkov v domeni podjetja (npr.
eksplozija, poplava, onesnazenje
itd.). Je primerno, da premoZenje
Ivana Zidarja ostane nedotaknjeno,
delo podizvajalcev propadlega pod-
jetja SCT pa ne bo nikoli poplacano.
Je primerno, da mariborska nadsko-
fija ohrani svoje premozenje (razen
tistega, ki ga je dala v zavarovanje
za posojila), ¢eprav banke ne bodo
dobile poplacanih vec sto milijonov
evrov posojil.

TEZAVE Z OMEJENO
O0DGOVORNOSTJO DRUZBENIKOV
Omejeno odgovornost je deloma
mogoce zagovarjati pri pogodbenih
razmerjih, kjer so poslovni partnerji,
npr. banke, podizvajalci, dobavitelji
in delavci, vnaprej seznanjeni z obli-
ko podjetja in torej vedo, da vstopa-
jo v razmerje z druzbo, za katero la-
stniki ne jamcijo. Sicer se tudi v teh
primerih postavi vpraSanje, ali je v
zaostrenih gospodarskih razmerah
danasnjega Casa za podizvajalce in
dobavitelje, zlasti pa za delavce Se
vedno mogoce trditi, da v pogodbe-
na razmerja vstopajo prostovoljno in
z zavestno odpovedjo jamcevanju
lastnikov. Pa vendar. PoloZaj je Se
spornejsi, kadar imajo tretje osebe
do podjetja terjatve, ki so nastale za-
radi povzrocene Skode, torej iz raz-
merij, v katerih oSkodovanci niso po
svoji volji, ampak zato, ker jim je
druzba povzrocila $kodo. Ob mno-
zi¢ni nesreci v diskoteki, tovarni, la-
boratoriju ali na gradbiscu je prav,
da podjetje, ki opravlja dejavnost,
oSkodovancem povrne $kodo do za-
dnjega centa. Ce podjetje nima do-
volj svojega premozenja, bi bilo pri-
merno, da Skodo poplacajo njegovi
lastniki. Ce pa imajo osebno odgo-

vorni lastniki obcutek, da je njihov
podjem prevec tvegan, se odgovor-
nosti lahko 3e vedno izognejo z zava-
rovanjem. Morebitna Zrtev Skode se
pred 3kodo, ki ji jo lahko povzroci
podjetje s svojim neskrbnim ali celo
namernim ravnanjem, ne more za-
varovati, saj ni zavarovanja za skodo,
v katero bi bila vklju€ena vsa poten-
cialna tveganja, ki jih ljudem in oko-
lju povzroca delovanje gospodarskih
druzb, od zastrupitve z etilnim alko-
holom, ki jo lahko povzroci industri-
ja pija¢, do hudih (po)skod(b) na
zdravju, ki jih povzrocata azbestna
in tobacna industrija.

Na spornost omejene odgovornosti
teoretiki opozarjajo vse od uvedbe
tega koncepta. Na teZave so opozar-
jali ze tisti, ki so sredi 19. stoletja na-
sprotovali viktorijanski zakonodaji o
gospodarskih druzbah, ki je ustano-
viteljem podeljevala omejeno odgo-
vornost. Avtor uspeSnega ucbenika
gospodarskega prava E. W. Cox v
zgoci polemiki o omejeni odgovor-
nosti Ze leta 1857 zapiSe: »Pravo tr-
govskih partnerstev je doslej temelji-
lo na ideji, da tisti, ki deluje kot za-
stopnik, mora odgovarjati za svoja
dejanja, tisti, ki je udelezen na do-
bicku podjetja, pa mora nositi tudi
njegovo izgubo. Temeljilo je na ideji,
da obstaja moralna dolZnost placila
dolgov, izpolnjevanja pogodb in na-
domestila Skode, ki jo morajo prav-
na pravila civiliziranih narodov uve-
ljaviti. Omejena odgovornost pa te-
melji na ravno nasprotnem nacelu.«
In nadaljuje, da omejena odgovor-
nost jemlje ljudem njihovo temeljno
obcepravno pravico do tega, da »do-
bijo poplacane terjatve, izpolnjene
pogodbe in nadomes¢eno odskodni-
no za Skodo, ki so jo pretrpelic.
Podobno na spornost koncepta prav-
na znanost opozarja Se danes, pri
cemer problem neodgovornosti la-
stnikov Siri tudi na problem neodgo-
vornosti direktorjev podjetij. Omeje-
na odgovornost namrec investitor-
jem in direktorjem omogoca prila-
stitev vseh dobrobiti izvajanja tvega-
nih poslov, hkrati pa so omejeno
odgovorni za izpostavljanje negativ-
nim posledicam tveganja. David
Campbell in Stephen Griffin sta
kmalu po izbruhu afere Enron leta
2006 ponudila zelo natanc¢no anali-
7o problema: »Direktorji velikih kor-
poracij tako rekoc niso izpostavljeni
ekonomskemu tveganju neuspesne-
ga poslovanja in so bolj ali manj v
celoti zavarovani pred trznimi vpli-
vi, strahom ali osebnim stecajem. S
tem, ko so direktorji zavarovani
pred negativnimi posledicami svojih
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Ce in dokler imamo sistem, ki je utemeljen na pravici do zasebne lastnine,

mora ta poleg upravicenj nosilcem nalagati tudi odgovornost.

odlocitev, korporacije, utemeljene
na omejeni odgovornosti, resno ovi-
rajo ali celo onemogocajo temeljno
funkcijo trga.« Kot pojasnjujeta,
»omejena odgovornost v pravu go-
spodarskih druzb ni posledica poga-
janj in Zelja posameznih pogodbe-
nih strank na trgu, ampak je posle-
dica zakonodajalcevega posredova-
nja. Da drzava oblikuje omejeno
odgovornost, je seveda dopustno, je
pa sporno, Ce s tem izpodrine trzne
mehanizme. V tem smislu koncept
omejene odgovornosti ni liberalni

koncept. V skladu z liberalno dok-
trino bi bilo primerneje ohraniti
neomejeno odgovornost, subjekti
pa bi se s pogodbo lahko dogovorili
za omejitev odgovornosti. V takem
primeru bi $lo za oblikovanje ome-
jene odgovornosti po trznih meha-
nizmih.«

SPREGLED PRAVNE OSEBNOSTI
KOT KOREKCIJA OMEJENE
ODGOVORNOSTI

Stevilne drzave, tudi Slovenija, ima-
jo uzakonjeno moznost korekcije

nepravicnih ucinkov omejene odgo-
vornosti. Spregled pravne osebe, ki
se v anglosaskem pravu imenuje
tudi preboj (piercing) ali odgrnitev
(lifting) zavese pravne osebnosti,
omogoca, da upniki v zakonsko do-
locenih primerih doseZejo poplaci-
lo terjatev neposredno od druzbeni-
kov, Cetudi ti v izhodi$¢u ne odgo-
varjajo za obveznosti. Neposredna
in popolna odgovornost lastnikov je
pridrzana za poloZaje, ko pri izvaja-
nju dejavnosti ne spostujejo nacela,
da sta njihovo premozenje in oseb-

nost popolnoma locena od premo-
Zenja in osebnosti gospodarske
druzbe. Taks$no ravnanje ima v pra-
ksi lahko posledice, ki so v naspro-
tju z nacelom pravicnosti. Spregled
pravne osebnosti pride v postev zla-
sti takrat, ko lastniki izkoristijo
druzbo kot pravno osebo za dosega-
nje dolocenih koristi na skodo upni-
kov. Pri nas in tudi na tujem sodiSca
izjemno redko ugodijo zahtevkom
upnikov za spregled pravne osebno-
sti, saj v teoriji velja, da bi prepogo-
sta uporaba tega instituta spodko-
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Omejena odgovornost podjetij je postala tako zelo samoumevna, da je tako

reko¢ ne preizprasujemo vec. Pa je bilo vedno tako?

pala idejo omejene odgovornosti in
s tem nacela predvidljivost poslovne-
ga sveta.

ALTERNATIVE OMEJENI
ODGOVORNOSTI

Alternative moralno, ekonomsko in
politicno oporetnemu sistemu, ki
omogoca neomejeno bogatenje, ne
zahteva pa neomejene odgovorno-
sti, so precej razlicne.
Najradikalnejsa je zahteva po neo-
mejeni odgovornosti druzbenikov,
kot je uveljavljena v druzbi z neo-
mejeno odgovornostjo. V tej vrsti
druzbe za obveznosti poleg podje-
tja samega solidarno odgovarjajo
tudi vsi druzbeniki. To pomeni, da
upnik lahko terjatev po svoji izbiri v
celoti izterja bodisi od same druzbe
bodisi od kateregakoli druzbenika.
Druzbenik, ki terjatev placa, lahko
od drugih solastnikov zahteva, da
mu vrnejo placano v sorazmerju z
njihovimi solastniSkimi vlozki. Ta-
k3na oblika odgovornosti je za la-
stnike izjemno stroga, saj so izpo-
stavljeni tozbam velikih vrednosti,
poplacilu se ne morejo vnaprej izo-
gniti, tveganje, da kateri od sola-
stnikov ne bi placal svojega dela
dolga, pa nosijo oni in ne upniki.
Zato si je to obliko odgovornosti ne-
mogoce zamisliti za delniSke druz-
be, saj bi pomenila, da je na primer
pri okoljski nesreci vsak od vec sto
ali tiso¢ delnicarjev izpostavljen ne-
varnosti placila celotne Skode, dele-
Ze drugih delnicarjev pa mora izter-
jati sam.

Druga moznost je neomejena delje-
na odgovornost, po kateri bi vsak
druzbenik upnikom odgovarjal sa-
mo sorazmerno s svojim delezem v
podjetju. Ta je z vidika lastnikov
podjetij sprejemljivejsa, saj je breme
izterjave sorazmernih delov terjatev
preloZzeno na upnike.

Zanimivo alternativo sedanji uredi-
tvi v prispevku Control Based Appro-
ach to Shareholder Liability ponuja
ameriSka raziskovalka in profesori-
ca Nina Mendelson. Na podlagi
ugotovitev, da omejena odgovor-
nost druzbenikov spodbuja ¢ezmer-
no tvegano delovanje, trdi, da ar-
gumenti, ki prednosti omejene od-
govornosti utemeljujejo z njeno
ucinkovitostjo, ne upostevajo kako-
vostne razlike med razli¢nimi tipi
delnicarjev oziroma lastnikov. Nje-
ni argumenti podpirajo primernost
omejene odgovornosti zgolj za
manjse ali pasivne delnicarje, ome-
jena odgovornost vecjih oziroma
kontrolnih delnicarjev za Skodo, ki
jo podjetje povzroci tretjim, pa

zmanjsSuje druzbeno bogastvo. Za-
to predlaga, da bi morali biti kon-
trolni druzbeniki odgovorni za vso
skodo, ki jo tretjim povzroci podje-
tje. Opozarja, da je sedanja uredi-
tev omejene odgovornosti druzbe-
no neucinkovita, nalaganje odgo-
vornosti kontrolnim delnicarjem
pa najucinkovitejsi nacin za zmanj-
Sanje Cezmerno tveganega delova-
nja korporacij. Pri tem predlaga
tudi neomejeno odgovornost kon-
trolnih delnicarjev.

TEZAVE Z 0DGOVORNOSTJO V
SLOVENSKEM KORPORACIJSKEM
PRAVU

V slovenskem pravu z omejeno od-
govornostjo lastnikov in spregle-
dom pravne osebnosti nimamo sre-
Ce. Sodna praksa splosno zakonsko
moznost za uravnavanje nepravic-
nih situacij uporablja izjemno red-

ko, zakonodajalec pa jo je v prete-
Kklosti uporabil izredno nepremislje-
no. Leta 1999 je uzakonil neomeje-
no odgovornost lastnikov podjetij,
ki so bila zaradi neaktivnosti izbri-
sana iz sodnega registra. V omeje-
no odgovornost je posegel tam, kjer
za to ni bilo nobene potrebe, zlasti
pa je vanjo posegel ad hoc in parci-
alno. V koncept omejene odgovor-
nosti je treba poseci izklju¢no po
dolgi politicni, druzbeni in eko-
nomski (nikakor ne zgolj pravni)
razpravi, z dolgotrajnim razmisle-
kom, na sistemski nacin in s kar se
da obseznim konsenzom na ravni
EU. Zdi se namre¢, da je sistem, ki v
obdobju razcveta za lastnike gene-
rira visoke dobicke, v obdobjih po-
navljajocih se kriz pa obremenjuje
veC sto tiso¢ nedolznih mimoido-
¢ih, dolgorocno nesprejemljiv. Ve¢
kot ocitno je, da je sedanja kriza

med drugim tudi posledica moral-
nega hazarda lastnikov in upra-
vljavcev podjetij, ki ga je treba vzeti
resno. Ukrepi, ki omejujejo moralni
hazard, so dobrodosli in bodo pri-
spevali k zmanjSevanju Cezmerne
nagnjenosti k tveganju, ukrepi, ki
ga spodbujajo, pa vodijo v Se bolj
ekscesno tveganje in se jim je treba
izogibati. Bistvo tega razmisleka je,
da mora tisti, ki prevzame tveganje,
to tudi nositi. Ce pa prevzame tve-
ganje na tuje stroske, je to za go-
spodarstvo pogubno. Ce in dokler
imamo sistem, ki je utemeljen na
pravici do zasebne lastnine, mora
ta poleg upravicenj nosilcem nala-
gati tudi odgovornost. Biti odgovo-
ren za nekaj, kar je pod tvojo obla-
stjo in pod tvojim nadzorom, ni ka-
zen, ni zapor, tepez ali globa, am-
pak sestavni del izvrSevanja lastnin-
ske pravice. X
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Rudi Rizman:
Anatomija krize

Kam so izginili ljudje?

Dr. Rudi Rizman, redni profesor na
Filozofski fakulteti v Ljubljani,
predava tudi na Stevilnih univerzah
in raziskovalnih ustanovah v tujini.
Enega izmed dveh doktoratov
socioloskih znanosti je pridobil na
Harvardu.V preteklosti je bil
odgovorni urednik Tribune,
Problemov, urednik Javnosti ter
tudi ¢lan mednarodnega
Russellovega razsodisca in
Sartrove komisije za podeljevanje
alternativne Nohelove nagrade.

»Vse je odvisno od ljudi. To, kar imamo zdaj, ni na-
ravni red, ki bi ga bilo nemogoce spremeniti.«
Noam Chomsky

Krize so seveda permanentni spremljevalec zgo-
dovine kapitalizma. Sedanja kriza, ki se vlece in
podaljsuje od leta 2008, Cedalje bolj izostruje
razlike med tistimi, ki z njo pridobivajo, in tisti-
mi, ki v njej izgubljajo. V tem trenutku bi bilo
tezko z gotovostjo napovedati, kdaj se bo konca-
la in kaksne posledice bo imela. Pri tem nam
lahko zaradi njenih specificnih razseznosti le
deloma pomaga komparativni zgodovinski
uvid. Vsekakor se razlikuje od prve svetovne kri-
ze leta 1929, kar niti ne preseneca, e vemo, ka-
ko mocno se je svet spremenil od tistih casov. V
mislih imamo predvsem tri prevladujoce proce-
se: globalizacijo, financializacijo in napredova-
nje industrializacije v svetu, ki se je Se vceraj (po)
imenoval »tretji svet«.

Se pred prvo svetovno krizo je kapitalizem zaje-
la tako imenovana »dolga depresija, ki je trajala
od leta 1873 do 1896. Unicujoca je bila pred-
vsem za biznis, ni pa tako prizadela potroSnikov,
kot se je to zgodilo v obeh poznejsih krizah, kar
lahko pripiSemo predvsem takratnemu padanju
cen. Rast je resda nihala, vendar ni bila negativ-
na. V tem casu so Zdruzene drzave Amerike za-
menjale Veliko Britanijo kot vodilno industrijsko
silo na svetu, medtem ko je Nemcija hitro pospe-
Sevala svoj industrijski tempo in se jim priblize-
vala.

ZDA, ki so danes ujetnice neoliberalne ideologi-
je, so Se bile v tistem €asu mocne, Ce Ze ne kar
najvecje zagovornice protekcionizma v svetu. V
tistemn casu, kar je lahko svarilo tudi pred dana-
$njo krizo, so postajale drzave Cedalje bolj avto-
ritarne. Spomnimo, da je v sedemdesetih letih
19. stoletja Bismarck uvedel protikatolisko in
protisocialisticno zakonodajo, v Italiji pa so na
jugu vodili bitke z »banditi«. So¢asno pa ni manj-
kalo nagradnih »korenckov« v obliki skrajSanega
delovnega tedna, prvih zacetkov socialne drza-
ve, kar lahko pripiSemo predvsem organizirane-
mu delavstvu (Druga internacionala). To je sicer
najprej postavljalo zahteve po koncu kapitaliz-
ma, vendar se je pozneje prej ko ne zadovoljilo z
njegovim reformiranjem.

PROTISLOVJA KAPITALIZMA

Vseeno pa se je zdelo, da kapitalizem ne bo pre-
zivel kroni¢ne brezposelnosti, skoraj z ni¢imer
omejeno koncentracijo kapitala in Stevilnih
Strajkov. Protislovja kapitalizma, politicna in tr-
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Prehitro izre¢ene ocene o tem, da je kapitalizem v krizi, so sicer

zapeljive, vendar dale¢ od resnice. Kapitalizem se namrec¢ Se naprej

konsolidira navkljub intelektualnim kritikom in politiénim

protestom.

govinska rivalstva med velikimi sila-
mi so se na koncu koncala v prvi
najvecji in vseevropski (prvi svetov-
ni) vojni. Ta je na eni strani prispeva-
la h konsolidaciji ameriskega gospo-
darstva, na drugi strani pa je sprozi-
la tudi oktobrsko revolucijo in zace-
tek konca Evrope kot mocne politic¢-
ne sile v svetu. Leto 1929 je te trende
samo Se pospesilo in na koncu pripe-
ljalo 3e do ene svetovne vojne, ki se
je zacela na evropskih tleh in imela
za posledico marginalizacijo vloge
Evrope v mednarodnih odnosih v
korist utrditve hegemonije ZDA in
Sovjetske zveze.

Ce se je danes mogoce in treba kaj
nauciti iz zgodovine, potem je v zve-
zi s sedanjo globalno krizo treba reci
predvsem to, da ji bodo sledili po-
dobni geopoliti¢ni in sociolosko tek-
tonski premiki, od katerih nekatere
danes Ze lahko napovemo, za ve¢ino
od njih pa velja — tako kot je bilo to s
prejsnjimi krizami, da nas bodo pre-
senetili.

Pred Stirimi leti sta Carmen Rein-
hart in Kenneth Rogoff s harvardske
univerze z raziskovanjem preteklih
kriz napovedala, da bo tudi zdaj$nja
kriza povzrocila dolgotrajnejSo brez-
poselnost in skromno, ¢e sploh, go-
spodarsko rast. Njunim napovedim
pritrjujejo prav tako opravljene ana-
lize ekonomistov iz Mednarodnega
denarnega sklada. Nobelov nagraje-
nec Paul Krugman si je veckrat za-
stavil vprasanje, s kak$nimi ekonom-
skimi politikami in ukrepi drzave bi
bilo mogoce, Ce Ze ne povsem od-
praviti, pa vsaj omiliti omenjene ne-
gativne razseznosti financne krize.
Odgovor je poiskal pri drzavi, ki mo-
ra vsaj na kratki rok namesto varce-
vanja povec(ev)ati potrosnjo. Tu se
zdi, da je Amerika korak pred Evro-
po, se pravi, da je bolj keynesianska
od nje, kar potrjuje reklo, da ni nih-
¢e prerok v svoji domovini (nemo
propheta in patria).

Kompleksnost danasnje krize zahte-
va, da poleg ekonomistov in zgodo-
vinarjev pri njenem razumevanju
ter reSevanju sodelujejo tudi druge
vede. Izpostavimo na primer antro-
pologijo in politi¢no znanost. Ce se
opremo na raziskovalna spoznanja
obeh ved o izvorih ali vzrokih aktu-
alne krize svetovne ekonomije, ne
moremo mimo naslednjega kljucne-
ga spoznanja, da je ta posledica po-
stopne dezintegracije »nacionalnega
kapitalizmag, ki traja Ze vsaj od za-
Cetka sedemdesetih let prejSnjega
stoletja. Antropologijo denarja je v
prvi vrsti zaznamovala odprava poli-

ticne regulacije (nadzora) nad njim,
ki je v zadnjih treh desetletjih - ta se
pokrivajo z nastopom neoliberaliz-
ma - pripeljala do usodne asimetri-
je, da ostaja politika Se naprej nacio-
nalna (teritorialna), za denar pa ve-
lja, da je njegova cirkulacija global-
na in poleg tega Se brezpravna. Kri-
za, v kateri se je znasel evro, je le
eden od simptomov $irde krize, ki je
skupaj s polomom ameriskih bank
prispevala h katastrofalnemu stanju,
v katerem se je znasla in je Se vedno
svetovna ekonomija.

KONEC »NACIONALNEGA«
KAPITALIZMA

Angleski antropolog Keith Hart na-
vaja prepricljive argumente in doka-
ze za to, da smo prica koncu »nacio-
nalnega kapitalizmac, se pravi sinte-
ze med nacionalnimi drzavami in
industrijskim kapitalizmom. Njihov
glavni simbol je bil namre¢ nacio-
nalni oziroma drzavni monopol nad
denarjem (valuto). Ze od klasi¢nega
sociologa Georga Simmla naprej ve-
mo, da je denar klju¢no sredstvo pri
premagovanju prepada med vsak-
danjimi praksami (delovanjem) po-
sameznika in SirSo druzbo, ki je v
bistvu neosebna. V bistvu gre za
konkretni simbol, ki omogoca clove-
ku oziroma ljudem, da ustvarijo uni-
verzalno obcestvo. V nasprotju s so-
ciologijo in antropologijo je vecCina
ekonomistov bolj pozorna in tudi
bolj prepricljiva pri razlaganju tiste-
ga, kar denar povzroca, kot pa tega,
kaj je njegova bistvena funkcija.

Za razumevanje danasnje globalne
gospodarske krize sta nepogresljiva
in kriti¢no relevantna na tem podro-
¢ju pogosto spregledana prispevka
madzarskega ekonomskega zgodo-
vinarja, ekonomskega antropologa
in druzbenega misleca Karla Po-
lanyija in ekonomista Johna Maynar-
da Keynesa. Zanju denar prvenstve-
no ni pomenil sredstva (iz)menjave,
temvec¢ placilno sredstvo oziroma
»kupno moc« drzavljanov, ki poga-
nja sodobna gospodarstva. To po-
membno lekcijo so danes vsi tisti, ki
zagovarjajo bodisi rigidno politiko
varcevanja bodisi take ali drugacne
neoliberalne ideje, enostavno poza-
bili, lahko pa, da so jo tudi namerno
prezrli.

Prav tako je pomembno Simmlovo
opozorilo, da ima denar dve sidri.
Eno je njegova fizi¢na substanca (ko-
vanci, papirnati denar itn.), drugo
pa pomenijo druzbene institucije, ki
podpirajo skupnost njegovih upo-
rabnikov. Za prvo je Simmel menil,

da bo postopno odmrlo, drugo pa
bo pridobivalo svojo tezo. Uvedba
evra — nadomestek za nacionalne
valute — je bila zato zgreSena ali v
najboljSem primeru prezgodnja po-
teza, ki je drzave v evrskem obmocju
oropala moznosti, da bi devalvirale
svojo valuto. V tem pogledu se je
mogoce samo strinjati s prej ome-
njenim Hartom, da nepremisljena
uvedba evra spominja na Sofokleje-
vo tragedijo, v kateri dobri nameni
ne morejo odpraviti posledic zgreSe-
nih dejanj v preteklosti.

Pri iskanju pravih vzrokov krize in
odgovornosti zanjo je treba biti na-
tancen. Krize, kot pravilno ugotavlja
Albena Azmanova z New School of
Social Research v New Yorku, niso
vsilile tehnokratske elite, temvec¢ de-
mokraticno izvoljene desno in levo-
sredinske vlade. Oboje so se pri tem
opirale na neoliberalno ideologijo
oziroma na mit o vsemogocnem tr-
gu, ki se tudi Se danes pri »reSeva-
njuc« krize oklepa politicnih recep-
tov, ki so zasluzni za krizo. Liberalni
kapitalizem se potemtakem Se tudi
ta Cas krepi, kar je mogoce pripisati
Se ne dovolj moc¢nemu odporu civil-
ne druzbe.

KOMODIFIKACIJA IN PRODUKCIJA
TVEGANJ

Prehitro izreCene ocene o tem, da je
kapitalizem v krizi, so sicer zapelji-
ve, vendar dalec od resnice. Kapitali-
zem se namrec Se naprej konsolidira
navkljub intelektualnim kritikom in
politicnim protestom, pri cemer se
okoriS¢a s storitvami tehnokracije
oziroma tehnokratov, ki mu poma-
gajo pri izpodrivanju demokracije.
Politika, ki se sicer ponasa, da je ute-
leSenje demokracije, postaja Cedalje
bolj neodgovorna s tem, ko drzavi
odvzema njeno vlogo pri regulira-
nju trzne ekonomije in s tem pospe-
Suje procese, ki nazadnje vodijo k
vzpostavitvi trzne druzbe, namesto
da bi nad trzno ekonomijo Se vedno
bdela druzba s socialnim predzna-
kom.

Prav tako pa je treba zavreci konven-
cionalna prepricanja, da je druzbe-
no krizo, v kateri smo, povzrocila
ekonomska kriza, tj. upad gospodar-
ske aktivnosti in drasti¢ni upad Zzi-
vljenjskega standarda. Pravi razlog
za pojav financne krize je po mne-
nju Azmanove »komodifikacija tve-
ganj¢, se pravi usposobljenost fi-
nancnih ustanov, da ne le proizvaja-
jo tveganja, temvecC jim tega uspe
tudi proda(ja)ti. To je bilo mogoce
tisti trenutek, ko je politika na zacet-

ku tega stoletja privatizirala in dere-
gulirala banke. Z dokapitalizacijo
bank in sploh finan¢nih ustanov je
politika prenesla (alocirala) investi-
cijska tveganja na druzbo, medtem
ko so lahko banc¢ni menedzerji in
delnicarji pobirali smetano — profi-
te.

Oblast, kot smo temu prica vsak
dan, povzroca druzbeno $kodo in tr-
pljenje velikega Stevila ljudi, vendar
za to ne nosi nobenih posledic. De-
mokrati¢no podeljeni oblasti je bila
potemtakem za maksimizacijo prilo-
znosti in tveganj pod pretvezo kon-
kurencnosti podarjena legitimnost
za druzbeno popolnoma neodgo-
vorno uveljavljanje ekonomske ne-
gotovosti. Azmanova je prepricana,
da je treba tak trend obrniti v korist
ustvarjanja politicne ekonomije zau-
panja in varnosti. To bi bilo mogoce
doseci s tem, da bi se obrnil trend
marketizacije ekonomije v korist so-
cializacije rente, ki jo zasebne druz-
be pridobivajo zaradi svoje od politi-
ke privilegirane vloge. Predlagani
davek na financ¢ne transakcije je za-
gotovo pozitiven korak v tej smeri,
vendar sam po sebi ne bo zadosto-
val. Za optimalno financiranje soci-
alne mreze bo treba ustanoviti Pakt
socialne stabilnosti po zgledu Pakta
za finan¢no stabilnost in rast. Zal le-
ve stranke v Evropski uniji tega in Se
manj deprivatizacije delov ekonomi-
je niti ne predlagajo, ceprav se zdi
ravno zdaj primeren ¢as za to.

Za ekonomsko in socialno krizo lah-
ko recemo, da se v tem trenutku
zdruzujeta. V Zdruzenih drzavah
Amerike politologi (Robert Putnam
in drugi) ugotavljajo, da postaja ra-
zredna pripadnost celo bolj kot ra-
sna ponovno pomembna determi-
nanta polozaja ljudi na druzbeni le-
stvici. Se leta 1972 so delavski otroci
na spodnji dohodkovni lestvici sku-
paj s tistimi iz zgornjega dela lestvi-
ce sodelovali v razli¢nih Sportnih in
kulturnih aktivnostih. Danes tega ni
mogoce vec videti, ker se je druzbe-
na mobilnost znatno zmanjsala. K
temu so prispevale tudi zasebne 30-
le, ki prevladujejo v Ameriki in Veli-
ki Britaniji, v Kanadi in Avstraliji pa
ne uzivajo tolikSnega slovesa. Zato
seveda ne preseneca, da je v zadnjih
dveh drzavah druzbena mobilnost
vecja.

POT V HLAPCEVSTVO

Zdrs neoliberalnega kapitalizma v
trzno druzbo, ki vodi v nadaljnje po-
veCevanje neenakosti, ne pomeni
nic dobrega tudi za samo demokra-
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Razsirjanje strahu ni ni¢ drugega kot psiholoski ekvivalent vzpostavljanja

izrednega stanja. Njegove stranske pridobitne posledice so v iskanju »krivca«

oziroma v prepoznavanju tistega »drugegac«, ki je kriv za vse slabo.

cijo. Tokrat se seveda ne soocamo s
Hayekovim opozarjanjem pred ne-
varnostjo cedalje ve¢jega poveceva-
nja vloge in moci (socialisticne) dr-
Zave kot ene od moznih poti v hlap-
Cevstvo, kot nakazuje naslov ene iz-
med njegovih knjig, temvec imamo
opraviti s prehodom v druzbo eko-
nomskega fevdalizma. Zanj je pred-
vsem znacilno, da manjSe Stevilo

najbolj premoznih ljudi obvladuje
tako trg kot drzavo z namenom, da
povecujejo svoje koristi. V druzbah
povecane neenakosti, kot to najbolj
prepricljivo dokazuje ameriski pri-
mer, imajo ljudje petkrat vecjo mo-
znost, da se znajdejo v zaporu, Sest-
krat vecjo moznost, da so klinicno
predebeli, prav tako pa je Stevilo
umorov nekajkrat viSje. Problem

prevelike teze ljudi ni omejen zgolj
na revno populacijo: v ZDA se vanjo
uvrsca blizu 15 odstotkov prebival-
stva, 75 odstotkov ljudi pa ima pre-
veliko tezo.

Izstavljena cena za druzbeno ne-
enakost je velika. Ameriski ekono-
mist Joseph Stiglitz je z naslednjimi
besedami, pravzaprav kar s formu-
lo, opisal danasnji neoliberalno za-

snovani ekonomski sistem: »za en
odstotek, od enega odstotka in po
enem odstotku«. Po njegovem na ta
nacin en odstotek ljudi odpravlja
vsakrSen obcutek skupne pripadno-
sti druzbi, v prvi vrsti njeni identite-
ti, razumevanju pravicnosti in upo-
Stevanja enakih moznosti. Nezdrava
in z ni¢cimer omejena koncentracija
bogastva in moci pa ima tudi nega-
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Tisto, kar v ¢asu krize med akademskimi ekonomisti in drugimi druzZboslovci

najbolj pogresamo, je izguba jezika, zaradi ¢esar pa seveda trpijo tudi ideje.

tivne posledice za demokracijo.
Medtem ko na politicni desnici za-
govarjajo, da je neenakost potrebna
za ekonomski dinamizem, presene-
Ca, da tako gledanje pogosto zago-
varjajo tudi na zmerni levici. Zani-
mivo je, da v Mednarodnem denar-
nem skladu, kjer so Se pred kratkim
zagovarjali skoraj neomejeno vero v
svobodni trg in nujnost velikih razlik
med placami, danes spoznavajo in
priznavajo, da ekonomije, ki zagota-
vljajo vecjo enakost, uzivajo vecjo
stopnjo druzbene stabilnosti in tudi
bolj premocrtno ter dolgotrajno go-
spodarsko rast.

TRI INDUSTRIJSKE REVOLUCIJE
Kaksni so pravzaprav obeti za izhod
iz krize? AmeriSki ekonomist Robert
Gordon se uvrsc¢a med pesimiste. Po
njegovem je sodobni kapitalizem iz-
crpal svoje tako druzbene kot tudi
naravne potenciale. Pri tem se opira
na histori¢no in makroekonomsko
analizo treh industrijskih revolucij v
zadnjih dvesto petdesetih letih. Prva
se je okoristila z izumom parnega
stroja in z Zeleznico, druga z elek-
tricno energijo in motorjem z notra-
njim zgorevanjern, tretjo pa najbolje
ponazarjajo racunalniki in internet.
Druga revolucija je v primerjavi s pr-
vo in tretjo obc¢utno bolj prispevala k
povec(ev)anju produktivnosti in bo-
gastva. Malo je znan podatek, da se
je v €asu te industrijske revolucije v
prvi polovici dvajsetega stoletja Zzi-
vljenjska doba podaljSala za trikrat v
primerjavi z drugo polovico. Infor-
macijska revolucija je sicer na zacet-
ku devetdesetih let prejSnjega stole-
tja za nekaj Casa povecala produktiv-
nost, vendar se je ta kmalu zatem
upehala. V prvih letih 21. stoletja je
pustila najvecji vpliv na podrocju za-
bave in komunikacij. Inovacije so
danes prakticno omejene na sicer
pomemben sektor informacijske
tehnologije, vendar je to tudi prak-
ticno vse. Ugledni analitik pri Finan-
cial Timesu Martin Wolf je upravice-
no pripomnil, da se v informacijski
dobi slisi veliko glasov (sound) oziro-
ma hrupa, vendar stoji za njim bolj
malo substance. Podrocje transporta
in energetskih tehnologij, na pri-
mer, je v tem pogledu v pol stoletja
dozivelo malo sprememb.

Za tretjo industrijsko revolucijo Gor-
don napoveduje dvoje: na eni strani
vse do konca tega stoletja nizko go-
spodarsko rast in na drugi strani dej-
stvo, da bo prek vseh razumnih mej
povecana neenakost zmanjsala po-
troSnjo oziroma kupno mo¢ prebi-

valstva. Na nov zagon inovacij, pro-
duktivnosti in zmerne gospodarske
rasti je mogocCe racunati Sele po
tem, ko bodo protestna gibanja od
spodaj ne le zaustavila za druzbo po-
gubno narascanje neenakosti, tem-
vec ko se bo trend obrnil v naspro-
tno smer - v korist enakosti kot bolj
cenjene druzbene in moralne vre-
dnote ter kot take katalizatorja go-
spodarskega razvoja.

Ceprav je tezko napoved(ov)ati pri-
hodnost, pa ni tezko uganiti, da pri-
pada neomejena gospodarska rast
preteklosti, s ¢imer pa se konvencio-
nalna ekonomska pamet danes Se
tezko sprijazni. Spet se bo treba
opreti na zgodovino in ugotoviti, da
je najvecji del zgodovine clovestva
spremljala skromna gospodarska
rast in da je zadnjih 250 let v tem
pogledu prej izjema kot pa pravilo.
0Od ZDA in Evrope je tudi tezko pri-

Cakovati, da bi bile lahko Se naprej
katalizator ekonomske rasti za ves
svet, kot je bilo to v preteklosti. Oba
gospodarska bloka se ta ¢as spopa-
data z demografskim nazadova-
njem. Za ZDA je Se posebej obreme-
njujoca ugotovitev raziskovalcev OE-
CD, ki so v svojih analizah ugotovili,
da je drzava na 21. mestu na podro-
¢ju bralnih navad, na 31. mestu v
matematiki in 34., to je zadnja, v
znanosti (!). Vse to navaja k temu, da
Se dolgo ne moremo, Ce sploh, pri-
cakovati Cetrte industrijske revoluci-
je. Ce pa bi do nje Ze prislo, utegne
ta zaobiti obe »stari« celini.

ALTERNATIVA 0BSTAJA

Neoliberalno dogmo in mit o dere-
gulirani trzni ekonomiji danes tako
na desnici kot institucionalni levici
zagovarjajo kot edino realno strate-
gijo, ki nima alternative. Ce seveda

ne nasedemo ideoloSki prevari o
»koncu zgodovine, ki se ji je med-
tem povsem odrekel tudi njen avtor
(Francis Fukuyama), je edino racio-
nalno spoznanje, da alternative ob-
stajajo in da so (v zgodovini in da-
nes) tudi vedno na voljo. Alternative
vladajoc¢i neoliberalni ekonomski
doktrini, ki temelji na fetiSizaciji
prostega trga, prihajajo iz najrazlic-
nejsih idejnih virov. Sirino alterna-
tivne intelektualne ponudbe lahko
najbolje predstavimo, ¢e omenimo
na eni strani prispevek metodistic-
nega teologa Johna Cobba, ki je v
svoji knjigi »Sustaining the Com-
mon Good« razvil krs¢anske pogle-
de na globalno ekonomijo, in na
drugi strani liberalno in bolj levo
usmerjene nobelovce, na primer
Paula Krugmana, Josepha Stiglitza,
Roberta Skidelskega ter Stevilne
druge, ki prav tako prepricljivo za-
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Za tretjo industrijsko revolucijo Gordon napoveduje dvoje: na eni strani vse do

konca tega stoletja nizko gospodarsko rast in na drugi strani dejstvo, da bo

prek vseh razumnih mej povecana neenakost zmanjsSala kupno moc¢

prebivalstva.

vracajo za konkretne druzbe in glo-
balno Skodljive politike ter doktri-
no neoliberalizma.

Pri vseh omenjenih kritikih neolibe-
ralizma ne gre za apriorno zavraca-
nje trga, temvec nasprotno za to, da
bi ta sluzil druzbi-skupnosti, in ne
temu, da bi ju rusil. Prevladujoca
ekonomska doktrina v akadem-
skem svetu temelji na ideji Homo
economicusa, ki potegne za seboj
skrajni individualizem. V progresiv-
ni ekonomski in $irsi druzboslovni
literaturi kot primer omenimo knji-
go Naomi Klein z naslovom »Doktri-
na Soka¢, kako korporacije, med
njimi Se posebej financne, manipu-
lirajo z ekonomijo. Za dokaz, da lah-
ko alternativne zamisli v ekonomski
in druzboslovni misli racunajo tudi
na SirSo podporo, omenjeni teolog
navaja, da nobena od velikih du-
hovnih tradicij v ¢loveski zgodovini
ne podpira ideoloskih izhodis¢, iz
katerih izhaja danasnja ekonomska
veda. Ta se sicer ponasa s tem, da je
znanost, vendar je vcasih dobro, ce
podvomimo o tem slovesu, kot sve-
tuje velika znanstvena avtoriteta —
angleski matematik in filozof Al-
fred North Whitehead.

SISTEMSKO PODPRTI POHLEP
Najbolj politicno vplivni in repre-
zentativni predstavniki ekonomske
vede si praviloma ne zastavljajo
vprasanj o tem, ali je lahko pridobi-
vanje denarja samo sebi namen,
C¢emu sploh sluzi kopiCenje boga-
stva, koliko denarja je sploh potreb-
no za dobro ali srecno zivljenje.
Mnogi od njih taka vpraSanja zavra-
¢ajo, ¢e$ da spadajo prej v domeno
moralne filozofije. Vendar jih je tre-
ba zavrniti: ravno najvecji ekonom-
ski mislec 20. stoletja John Maynard
Keynes si je zastavljal taka vprasa-
nja in torej Se zdale¢ ni bezal pred
njimi.

Iz razlogov, ki smo jih Ze omenili, je
zato razumljivo, da se prej kot ne
ignorira Keynesov futuristicni esej
iz leta 1930 z naslovom »Economic
Possibilities for Our Grandchildrenc.
V njem je Keynes glede na hiter teh-
noloski napredek, ki povecuje Stevi-
lo proizvedenih dobrin na uro, lo-
gicno napovedal, da generaciji nje-
govih vnukov Cez sto let, to je leta
2030, ne bo treba delati vec kot 15
ur na teden. S tem se bo prvic v vsej
svoji zgodovini ¢lovek soocil s prilo-
znostjo, kako to novo pridobljeno
svobodo (iz)koristiti za prosti cas ter
za razumno, zadovoljno in dobro
zivljenje. Spomnimo, da so leta

1830 ameriski delavci delali na te-
den povprecno 69 ur, da se je leta
1900 Stevilo ur zmanjSalo na 59 ur
in danes na priblizno 40 ur. Morda
omenjanje ZDA, dodali pa bi lahko
Se podoben primer druge »neolibe-
ralne« drzave — Velike Britanije, ni
najbolj reprezentativno za svet in Se
posebej za Evropo, ker eno izmed
letnih porocil organizacije OECD
omenja, da imata v nasprotju z dru-
gimi c¢lanicami te organizacije Se
vedno vecje Stevilo delavcev, ki mo-
rajo delati vec kot 50 ur. Poleg tega
se je od leta 1830 pa do danes obcu-
tno povecalo Stevilo praznikov, ko
se ne dela.

Keynes seveda s takim razmislja-
njem ni bil osamljeni mislec. Po-
dobne napovedi smo lahko srecali
Ze pred njim, in sicer pri Karlu Mar-
xu, Johnu Stuartu Millu, Herbertu
Marcuseju in drugih. Z njimi pa ne
nazadnje ne bi imel vecjih tezav ni-
ti Adam Smith, na katerega se sicer
neoliberalci tolikokrat sklicujejo.
Aktualna kriza samo potrjuje, da je
posledica sistemsko podprtega po-
hlepa in neomejenega pridobitni-
Stva, ki deli druzbo na zelo bogate
in zelo revne, pri Cemer ta izhaja iz
zmotnega prepricanja, da je mo-
ZNo soZitje oziroma soobstoj med
velikim bogastvom in veliko revsci-
no. Gre za problem, ki ima tudi
moralne razseznosti, in zato ne
preseneca, e vedno pogosteje slisi-
mo sklicevanja na starodavne ideje
o temn, da bi si morala ekonomska
veda povrniti svoj moralni status,
se pravi, da ta ne bi smela zanema-
riti kljucnega dejstva, da zivijo lju-
dje v skupnosti-druzbi. V omenje-
nem eseju je Keynes nalozil ekono-
mistom nalogo, da se »osvobodijo
svojih na kratki rok usmerjenih po-
gledov in se opremijo s krili, s kate-
rimi bodo lahko poleteli v priho-
dnost.

IZGUBA JEZIKA

Tisto, kar v €asu krize med aka-
demskimi ekonomisti in drugimi
druzboslovci najbolj pogresamo, je
izguba jezika, zaradi Cesar pa seve-
da trpijo tudi ideje, s katerim bi bi-
lo mogoce prepricljivo in pred-
vsem druzbeno ucinkovito ubese-
diti alternativo sedanjemu stanju.
Theodore Marmor in Jerry Ma-
shaw, profesorja za javno politiko
oziroma pravo na Univerzi Yale,
sta namrec opazila bistveno razliko
v tem, kako so o krizi politiki in
drugi govorili v ¢asu prve svetovne
krize v tridesetih letih prejSnjega

stoletja in kako govorijo danes.
Franklin Roosevelt je takrat govoril
o tem, da so pri reSevanju krize na
prvem mestu »ekonomska varnost
ljudi, moskih in Zensk ter otrokc.
Danes politiki v ZDA in Evropi na
prvo mesto postavljajo reSevanje
bank, fiskalno politiko, konkurenc-
nost ter predvsem varcevanje, pri
katerem bogati praviloma niso
vkljuceni. Kam so izginili ljudje? V
zadnjih petih desetletjih, kot ugo-
tavljata omenjena ameriska avtor-
ja, se je popolnoma spremenil dis-
kurz, ki se sedaj omejuje na tirani-
jo individualnih izbir. Jezik sociolo-
gije in sploh razumevanje skupne-
ga dobrega (kulture) sta zamenjala
osiromaseni ekonomski jezik in je-
zik individualizma.

Opozoriti pa je treba Se na drug,
prav tako usoden obrat pri uporabi
jezika oziroma besed. Namesto po-
novnega vzpostavljanja ekonomske
in socialne varnosti nas politiki za-
straujejo. Vladanje, ki se opira na
strah, ni seveda ni¢ novega v zgodo-
vini. V Sloveniji smo ga bili v najve-
¢ji meri delezni ne le s strani de-
snih, temvec¢ tudi levo profiliranih
strankarskih politikov. Gre za poli-
ticni zascitni znak, ki so ga v prete-
klosti posiljali iz Beograda in Mo-
skve, danes pa ga v izobilju in skoraj
vsakodnevno naslavljajo na krizne
drzave in njihove drzavljane poleg
Ljubljane $e iz Bruslja in Berlina, ce
se omejimo samo nanje.

POLITICNA UPORABA STRAHU

Politicna uporaba strahu oziroma
zastrahovanja, o tem piSe Spanski
filozof in pisatelj Josep Ramoneda,
ni seveda nic drugega kot eden prej
avtoritarnih kot pa demokrati¢nih
instrumentov nadzorovanja druz-
be. Malokateri pojav v druzbi je ta-
ko nalezljiv kot strah, ki je obicajno
odgovoren poleg nenamernih tudi
za najmanj dve namerni, se pravi
politicno povzroceni posledici: pr-
vi¢, Sirjenje panike med ciljnimi
skupinami drzavljanov, in drugic,
bolj ko se strah $iri, bolj se mnozijo
priloznosti za to, da tisti, ki so ga
povzrocili, povecujejo svojo politic¢-
no moc in z njo oblastne pristojno-
sti. V tem smislu ni (raz)irjanje stra-
hu ni¢ drugega kot psiholoski ekvi-
valent vzpostavljanja izrednega sta-
nja. Njegove stranske pridobitne
posledice so v iskanju »krivca« oziro-
ma v prepoznavanju tistega »druge-
gac (»greSnega kozlac), ki je kriv za
vse slabo, kar je doletelo narod in
drzavo, skratka poziv k »lovljenju ta-

tuc. Politika pri tem zlorablja najniz-
je strasti pri ljudeh, ki jih je mogoce
najti v vsaki druzbi.

Ob pomanjkanju na eni strani pra-
vih idej, kako se lotiti krize, in na
drugi strani ob oblastniski zaintere-
siranosti, da se ta podaljSuje, se za-
stavlja nujno vprasanje, od kod lah-
ko pricakujemo potrebne druzbene
spremembe, alternativne ideje in
njihove akterje. Politika zastraSeva-
nja drzavljanov, o katerih smo pisa-
li, ter nelegitimni in neizvoljeni vo-
ditelji, kot na primer v Gr¢iji in Itali-
ji, ne prinasajo resitve, temvec po-
menijo problem(e).

PROTI-MOC KOT OPTIMIZEM
VOLJE

Vendar imamo tudi v tem primeru,
tako kot prej na podrocju ekonomi-
je, alternativo. Naj pri tem omenim
dva odmevna in prepricljiva pri-
spevka. Angleski pisatelj in aktivist
Tim Gee je v svoji knjigi »Counter-
powerg, ki je izSla lani, preprican,
da je pot do druzbenih sprememb
samo ena: nasproti politicni moci,
ki jo ima na voljo »1 odstotek« boga-
tih, je treba zoperstaviti, se pravi
organizirati in mobilizirati proti-
-mo¢ »99 odstotkov«. Omenjena
knjiga podrobno in sistemati¢no
predstavlja in razclenjuje politicno
strategijo, ki lahko pripelje do tega
cilja.

Drugi relevantni prispevek je delo
April Carter, ene od vodilnih stro-
kovnjakinj na svetu za politiko ne-
nasilja. Carterjeva je objavila vec
knjig in znanstvenih prispevkov, v
katerih je opirajoc¢ se na kompara-
tivni pristop, analizirala, kako je bi-
lo mogoce z mnozi¢nim odporom,
civilnodruzbenim samoorganizira-
njem in drugimi oblikami drza-
vljanske nepokoric¢ine odstraniti
kvazidemokraticne in avtokraticne
rezime ter razpreti priloznosti za
transformativne druzbene in eko-
nomske spremembe. Posebna vre-
dnost njenih analiz je v tem, da
vkljucujejo tako raven nacionalne
drzave kot tudi transnacionalno ra-
ven. V casu globalizacije obeh teh
ravni enostavno ni ve¢ mogoce
obravnavati loceno.

Ne glede na velik imaginacijski in
mobilizacijski potencial takih in po-
dobnih predlogov pa je treba pre-
pustiti zgodovini, da bo izrekla za-
dnjo besedo. Eni polovici maksime
Antonia Gramscija je s tem zagoto-
vo zado$Ceno - pesimizmu intelek-
ta, ostaja pa Se izpolnitev drugega
dela - optimizma volje. X
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Vesna V. Godina:

Ziv]jenje v koloniji

Slovenci so mislili — in slovenski politiki se vse do

danes obnasajo tako —, da si lahko druzbo sestavijo

kot nakupovalno kosarico v samopostrezbi: z ene

police vzames to, z druge drugo, s tretje nekaj

tretjega itd. Po zZelji. Brez omejitev. Brez slehernih

zakonitosti. Danasnje sranje je rezultat te

miselnosti.

Dr.Vesna V. Godina je vodilna
slovenska socialna in kulturna
antropologinja in analiticarka.
Predava na Filozofski fakulteti v
Mariboru in na Fakulteti za
druzbene vede v Ljubljani.V javni
prostor je dokonéno vstopila kot
kolumnistka revije Ona, danes pa
je najholj znana po svojih oh¢asnih
javnih intervencijah in odmevnih
vecerih Druzabnega druzhoslovja v
mariborskem KGB-ju.

Slovensko poosamosvojitveno razmisljanje o
alternativah slovenske druzbe obvladujeta dve
kljuc¢ni znacilnosti: sanjarije in politicna korek-
tnost. Ze osamosvojitev je bila zavezana oboje-
mu. Sanjarjenje se je uveljavilo med drugim v
ideji, ki je bila verjetno temeljna spodbuda za
opustitev socializma med vecino Slovencev, da
bo namrec prihodnost Slovenije vse tisto, kar
Ze imamo + vse tisto, kar imajo v zahodnih
druzbah, posebej tistih, ki so jih prebivalci in
prebivalke Slovenije obcudovali, poznali. Sve-
tlo osamosvojitveno prihodnost so si ljudje
predstavljali kot zagotovljene sluzbe, zagoto-
vljene place, zagotovljene regrese, redni vsa-
koletni dopust na morju (¢e ne drugace, v sin-
dikalnih kapacitetah), zagotovljene pokojnine,
brezplacno zdravstvo, zagotovljene dovolj viso-
ke socialne transferje + vse tiste pralne praske,
toaletne papirje, cevlje, dizajnerska oblacila in
vse drugo, kar so iz osebne izku3nje ali s televi-
zije poznali z Zahoda.

Ni pa bila to edina sanjarija, ki je bistveno
opredelila naSo sedanjost. Druga, prav tako
pomembna, je bila tista o tem, da lahko Slove-
nija svobodno izbira, v kak$no postsocialistic-
no druzbo se bo razvila. Slovenci so mislili — in
slovenski politiki se vse do danes obnasajo ta-
ko —, da si lahko druzbo sestavijo kot nakupo-
valno kosarico v samopostrezbi: z ene police
vzames to, z druge drugo, s tretje nekaj tretje-
ga itd. Po Zelji. Brez omejitev. Brez slehernih
zakonitosti. V praksi je to pomenilo prevzeti
nekaj iz Nemcije, nekaj iz Skandinavije, nekaj
iz ZDA itd. Vrhunec te infantilne logike je bilo
pricakovanje, da bodo tako skupaj nabrani ele-
menti lahko kdaj sestavljali kakrSnokoli kohe-
zivno druzbeno stvarnost. Tisti, ki smo opozar-
jali, da imajo druzbe in druzbeni procesi svoje
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Slovenija je v polozaju kolonije pristala po svoji volji, morda res

zaradi nevednosti, vendar vsekakor prostovoljno. Ta polozaj si je

izbrala sama. Ta polozaj je Zelela. In ta polozaj zdaj kljuc¢no doloca vse

alternative, ki so za Slovenijo mogoce.

logike, ki presegajo sestavljanko le-
gokock, smo bili kritizirani, ignori-
rani, presliSani.

In to zato, ker opozorila niso bila
skladna s sanjarjenji. Pa tudi zato,
ker opozorila niso bila skladna z lo-
giko politi¢ne korektnosti, ki je kot
druga temeljna znacilnost oprede-
ljevala slovensko postsocialisticno
razmisljanje. Posebej pomladniki
(vendar ne samo oni) so to, kar je
treba v postsocialisticni Sloveniji
storiti in kako je to treba postoriti,
razumeli po logiki 'boja proti so-
vrazniku', to pa je pomenilo po lo-
giki boja proti vsemu, kar jih je v
socialisticni preteklosti osebno fru-
striralo in onesrecevalo. To je v pra-
ksi pomenilo boj zoper vse, kar je
bilo socialisti¢no, kar je na sociali-
zem spominjalo ali kar se je tudi
po najbolj ¢udnih in neverjetnih
logikah ali asociacijah lahko vsaj
povezalo s socializmom. Po njiho-
vem videnju je alternativna druz-
bena stvarnost v Sloveniji pomenila
radikalno odpravo, izkoreninjenje
socializma (kar jim je uspelo) ter
vseh 'ostankov socializma' (kar jim
ni uspelo). Konkretne druzbene re-
Sitve in konkretne druzbene prakse
so se presojale in uvajale skladno s
to ideolosko logiko pravovernosti.
Le tiste, ki so bile nasprotje vsega,
kar je obstajalo v socializmu, so bi-
le sprejemljive, podpirane, uvaja-
ne. Nova slovenska druzbena stvar-
nost se je torej nacrtovala in obliko-
vala v ideoloSko zahtevani in pod-
pirani diskontinuiteti s preteklo-
stjo.

In natancno ti opisani logiki sta
Slovenijo poleg neindigenizirane
vesternizacije pripeljali v ekonom-
sko, socialno in politi¢no krizo in
dezintegracijo, v kateri smo danes.
Pri tem to stanje ni napaka ali po-
sledica 'ostankov socializma' (kot
trdijo tako rekoC vsi planerji ter
ideologi nove Slovenije in velika ve-
¢ina slovenskih politikov), temvec
je posledica natanc¢no obeh prej
opisanih logik. Obe logiki namrec
ignorirata vrsto zakonitosti in pra-
vil druzbenih procesov ter Se pose-
bej procesov socialnih sprememb,
ki so se uveljavljale v celotnem po-
osamosvojitvenem obdobju v slo-
venski druzbi ne glede na to, da so
jih planerji, ideologi in politiki
ignorirali. Ker jih nismo upoStevali,
so postale vir tezav. Ce bi jih upo-
Stevali, bi lahko bile vir uspehov.
Prva ignorirana zakonitost proce-
sov druzbenih sprememb nasploh

ter uvajanja z Zahoda prevzetih re-
Sitev Se posebej je bila zakonitost
kontinuitete s preteklostjo. Ce so
antropoloska proucevanja druzbe-
nih sprememb kaj potrdila, je to
dejstvo, da jih nikakor ni mogoce
utemeljevati na diskontinuiteti s
preteklostjo. Ampak, nasprotno, na
kontinuiteti z njo. To vedenje je ze
od Sestdesetih let 20. stoletja del Ze-
leznih ugotovitev o poteku uspe-
Snih druzbenih sprememb v Stevil-
nih druZzbah, ki so jih socialni in
kulturni antropologi proucevali po
vsem svetu. Geertz je tako pouda-
ril, da je bil prenos kapitalizma v
Indoneziji utemeljen na kontinuite-
ti s starim, Ze obstojec¢im, pa naj je
Slo za akterje, vrednote ali prakse.
Enako za zahodno Afriko ugotovi
veC antropologov, na primer Meil-
lassoux, ki trdi, da je bila pogoj
uspesSne uvedbe zahodnih kolonial-
nih reSitev uporaba predkapitali-
sticnih praks, reSitev itd. Enako je
bilo ugotovljeno, da je bil uspeh
povsod tam, kjer je bila uvedba za-
hodnega Kkapitalizma uspesna,
plod kompromisa med tradicional-
no socialno organizacijo in na no-
vo uvedeno zahodno socialno orga-
nizacijo, Se posebej pa med starim
in novim vladajoc¢im razredom, kar
je na primer v afriskih kolonijah
pomenilo kompromis med britan-
skimi industrialci in aristokracijo,
ki je imela v lasti zemljo, ter med
indigenimi poglavarji in kolonial-
nimi oblastniki. Do enakih ugotovi-
tev je prislo tudi vec avtorjev, ki so
proucevali uspesno japonsko mo-
dernizacijo. Nakanejeva je tako do-
kazala, da so moderne japonske
industrijske resitve v popolni konti-
nuiteti z japonsko vasko tradicijo,
pa naj gre za odnos nadrejeni-po-
drejeni, lojalnost podrejenih do
nadrejenih, paternalizem nadreje-
nih do podrejenih itd.

Isto so potrdile tudi antropoloske
analize procesov druzbenih spre-
memb v postsocialisticnih drzavah.
Kot eksplicitno ugotavlja Lamplan-
dova, je bila prav ignoranca konti-
nuitete s preteklostjo po logiki teo-
rij 'big-bang' ena najvecjih in naju-
sodnejsih napak, ki so jih naredili v
Stevilnih postsocialisti¢nih drzavah.
Ta napaka je imela za vse postsoci-
alisticne druzbe, v katerih je bila
narejena, usodne posledice. Vzro-
kov za to je veC. Prvi zadeva dej-
stvo, da so zagovorniki diskontinui-
tete ignorirali dejanske prakse po-
sameznikov, ki so bile v kontinuite-
ti s preteklostjo, saj so bile v prete-

klosti oblikovane. Ta ignoranca je
bila seveda ideoloska. Je pa ta ideo-
loSka drza spregledala, kot pravi
Lamplandova dobesedno - in to je
drugi vzrok -, da »socializem ni bil
le svezenj slabih ekonomskih resi-
tev, temve¢ kompleksen socialni in
kulturni svet, v katerem so ljudje
ziveli in delali«. Povedano seveda
pomeni, da je ideja, da je mogoce
druzbo spremeniti le s spremembo
z Zahoda uvozenih institucij, zgre-
Sena. Kar taksne resitve zgresijo, je
»preprosto, a usodno dejstvo, da so
te institucije poseljene z lokalnimi
akterji, za katere so vzorci mislje-
nja in delovanja, znacilni za pred-
hodni rezim, normalni in rutinskic.
In Ce so slovenski planerji alterna-
tivne postsocialisticne slovenske
druzbe to celo uvideli, pa so iz tega
dejstva izpeljali napacen sklep: na-
mre¢ sklep o nujnosti hitre in radi-
kalne spremembe ljudi. Ta sklep je
usodna napaka, saj se ljudje ne
spreminjajo hitro, e pocasneje pa
se spreminjajo socialni in kulturni
svetovi, v katerih Zzivijo. Ali kot pra-
vi Lamplandova: »Tezko je v krat-
kem Casu spremeniti navade, ideje,
mnenja ljudi, ki jih imajo ti o sebi,
o drugih in o svetu, ki jih obdaja.
Se ve¢, ljudje Zivijo v kompleksnih
socialnih odnosih: v vezeh Custve-
ne navezanosti, spostovanja, obli-
gacij in reciproc¢nosti. Za radikalno
spremembo ekonomskih aktivnosti
je nujna ne le sprememba miSlje-
nja, temvec prestrukturiranje SirSe-
ga socialnega sveta, katerega del je
posameznik. Pri tem pa je prestruk-
turiranje posameznikovega social-
nega sveta Se bistveno tezje, kot je
ucenje novih navad. V nasprotju s
pogledi liberalnih ekonomistov (in
- ironi¢no - njihovih marksisti¢no-
-leninisti¢nih predhodnikov) sama
ne verjamem, da se drZe in prakse
spreminjajo hitro in lahko, cetudi
se vlozi veliko truda v to, da bi se
spremenil institucionalni kontekst.
Potrebna so leta spremenjenih oko-
lis¢in in novih izkuSenj, da bi se
spremenil nacin, na katerega lju-
dje mislijo in delujejo.« Antropolo-
Ske raziskave so pokazale, da se ta
'leta’ merijo v desetletjih, celo stole-
tjih, vsekakor pa je nujna zamenja-
va veC generacij posameznikov. Za-
to je Se kako tocna Kalbova ugoto-
vitev, da so postsocialisticne druzbe
danes »enako definirane s tem, kar
so bile v preteklosti, kot so definira-
ne s tem, kar si trenutne elite Zeli-
jo, da bi bile«. Ignoriranje prvega
vodi v tezave.

Na podlagi antropoloskih analiz so-
cialnih sprememb je torej upravi-
cen sklep, da so mogoce le socialne
spremembe, ki so nadaljevanje,
razClemba, predelava ali variiranje
tistega, kar je obstajalo v preteklo-
sti. Ki torej, povedano drugace,
upostevajo zakonitost kumulativno-
sti socialnih sprememb. Socialne
spremembe pa sledijo tudi drugim
zakonitostim kumulativnosti. Dve
bistveni sta dejstvo, da so rezultati
prej$njih faz socialnih sprememb
aktivni dejavniki naslednjih faz so-
cialnih procesov in sprememb in
da, ce jih blokiramo, blokiramo
kljucne dejavnike socialnih proce-
sov in sprememb (to se je v Sloveni-
ji zgodilo). Druga zakonitost je na-
celo ireverzibilnosti socialnih pro-
cesov, ki jih, ko so enkrat stekli, ni
veC mogoce vrniti na 'nicto tocko'.
To konkretno za slovenske razmere
pomeni travmaticno resnico — da
so v slovenski druzbi mogoce le ti-
ste socialne spremembe, ki so ela-
boracija, nadaljevanje, razclemba
in predelava tistega, kar je v sloven-
ski druzbi obstajalo v preteklosti. V
socializmu. In prej. Le socialne resi-
tve, procesi in spremembe, ki so
torej v kontinuiteti s socializmom
in prej$njimi obdobiji, lahko pripe-
ljejo do rezultatov, ki slovenske
druzbe ne bodo vodili v socialno,
politi¢no in ekonomsko dezintegra-
cijo. Da ne bo pomote: to ni nostal-
gija, ampak edino delujoca prezive-
tvena strategija.

Drugic, antropologi, ki so prouce-
vali postsocializem, so ugotovili, da
je treba v spremembah v vseh, tudi
v postsocialisticnih druzbah vedno
upostevati konkretni lokalni kultur-
ni kontekst. Kot je poudaril Hann:
»Ce bi skusali v enem stavku povze-
ti bistvo antropoloskih kritik po-
stopkov drugih druzbenih ved pri
proucevanju 'tranzicije', bi se ob-
tozba glasila: 'megacija kulturne
razseznosti'.« Ne samo obnaSanje
posameznikov, ampak celotne
druzbene prakse, druzbeni procesi
in druzbene institucije so kulturno
determinirani. Tu antropologi upo-
Stevajo logiko, ki jo je klasicno raz-
Clenil ze Weber v svoji Protestantski
etiki in duhu kapitalizma. Po njego-
vemn mnenju je kapitalizem uspel
le v protestantskih dezelah zato,
ker je le v teh obstajala ustrezna
etika - protestantska etika -, ki je
bila za ta uspeh nujna, antropolo-
Ska argumentacija pa opozarja na
skrajno variabilnost kulturnih oza-
dij v razli¢nih postsocialisti¢nih dr-
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Ena od pretvorb, ki so v postsocializmu uspele, je pretvorba Slovenije iz

industrijskega sredi$¢a Jugoslavije v potro$nisko lokacijo tujih izdelkov. Ce se

bodo navedene usmeritve nadaljevale — in politika sedanje vlade dela vse, da bi

se nadaljevale ¢im uspesSneje za tuji kapital —, to pomeni, da bodo iz Slovenije

Se naprej odtekali dobi¢ek, mozgani in delo.

zavah, kar v praksi pomeni pov-
sem razlicne moznosti za to, da bi
se z Zahoda uvoZzene resitve in in-
stitucije sploh 'prijele'. Antropolo-
gi prav zaradi teh specifi¢nih kul-
turnih okolij in njihovih determi-
nant gojijo tudi skrajno negativen
odnos do uvoza izrazito kulturno
specificnih zahodnih resitev. Tudi
tisti, ki se jim te reSitve zdijo zaze-
leno stanje, vedo, da pricakovanje,
da bo takSen 'uvoz' deloval, ni rea-
listicno. Delujejo namrec le nativ-
ne institucije. To bi za slovenske
razmere pomenilo drugo nepred-
stavljivo determinanto realisticnih
slovenskih alternativ: namrec, no-
bena institucija in praksa, uvoZzena
z Zahoda, nima pretirano velikih
moznosti, da bi uspela, Se posebej,

Ce gre za reSitve in prakse, ki se
prakticirajo v protestantskih drza-
vah, torej v Nemciji, ZDA, Veliki
Britaniji, Skandinaviji itd. Slovenci
imamo Ze stoletja prevladujoco ne-
ko drugo kulturno tradicijo, katoli-
sko.

Tretja bistvena v slovenskem post-
socializmu ignorirana determi-
nanta socialnih, ekonomskih in
politicnih procesov, ki jo omenjajo
antropologi, pa je umestitev post-
socialisti¢nih druzb v makro okvi-
re, tj. v okvire svetovnega kapita-
lizma. V teh okvirih so postsociali-
sticne druzbe umescene v pozicijo
periferije. Kot je jasno povedal Ki-
deckel, je tranzicija v Srednji in
Vzhodni Evropi vzpostavila od Za-
hoda odvisna obmocja, ki delujejo

tako, kot je v interesu Zahoda, ne
pa tako, kot je v interesu prebival-
cev teh drzav. To, da svoje ekono-
mije vodijo na podlagi nasvetov
zahodnih svetovalcev in institucij
zahodnega kapitala, kot so OECD,
IMF idr., je le zunanji kazalec tega.
Prav zato je, pravi Kideckel, razme-
re v postsocialisticnih drzavah tre-
ba razumeti ne kot proces pretvar-
janja teh druzb v razvite kapitali-
sticne druzbe (raziskave antropolo-
gov so v vseh postsocialisticnih
evropskih druzbah pokazale, da v
nobeni ne poteka pretvorba v
druzbe razvitega kapitalizma), am-
pak kot vzpostavitev novega tipa
kapitalizma, ki ga imenuje ‘neoka-
pitalizem'. Zanj so znacilne prede-
lane temeljne z Zahoda prevzete

kapitalisticne zakonitosti. Vendar
pa ta predelava vsebuje tudi nove,
Se bolj neegalitarne zakonitosti in
resitve, ki so Zahodu tuje. Kot bi-
stveni del teh novih reSitev se je v
postsocializmu uveljavilo pozicio-
niranje teh drzav v polozaj perife-
rije svetovne kapitalisticne uredi-
tve.

Vse povedano velja tudi za medna-
rodno umescenost Slovenije. Slove-
nija tako izpolnjuje vseh Sest me-
ril, ki so v socialni in kulturni an-
tropologiji merila za kolonijo. Ta
merila so: 1. obstoj politicne domi-
nacije nad konkretno drzavo (v slo-
venskem primeru gre za politicno
dominacijo EU nad Slovenijo); 2.
obstoj pravne dominacije nad kon-
kretno drzavo (v slovenskem pri-
meru gre za pravno dominacijo
EU nad Slovenijo); 3. odnosi eko-
nomske odvisnosti (v slovenskem
primeru gre za ekonomsko odvi-
snost od EU); 4. odnosi politicne
odvisnosti (v slovenskem primeru
gre za odnose politicne odvisnosti
od EU); 5. preorientacija ekonomi-
je kolonije v smeri imperialnih in-
teresov in potreb (v slovenskem
primeru gre za preorientacijo slo-
venske ekonomije v smeri intere-
sov in potreb EU); 6. institucionali-
zirana rasna ali etni¢na neenakost
(v slovenskem primeru gre za insti-
tucionalizirano etni¢no neena-
kost); 7. institucionalizirana kultur-
na neenakost (ta se v Sloveniji od
osamosvojitve kaze kot neenakost
posameznikov in skupin, ki so pri-
padniki predvsem nekdanjih jugo-
slovanskih narodov in narodnosti).
Treba je dodati Se, da je Slovenija v
polozaju kolonije pristala po svoji
volji, morda res zaradi nevednosti,
vendar vsekakor prostovoljno (refe-
renduma za vstop v EU, Nato itd.).
Ta polozaj si je izbrala sama. Ta
polozaj je zelela. In ta polozaj zdaj
kljucno doloca vse alternative, ki
so za Slovenijo mogoce.

V grobi skici gre za zelo omejene
alternative. Prva je nadaljevanje
poosamosvojitvene logike. To po-
meni: 1. da se bo iz Slovenije Se na-
prej iztekal dobicek (tujih lastnikov,
pa tudi slovenskih kapitalistov); 2.
nadaljeval se bo beg mozganov
(opozorila, da nasi najboljsi strokov-
njaki z vseh podro¢ij migrirajo na
Zahod, poslusamo vsak dan); 3. Slo-
venija bo Se naprej ne proizvodna
lokacija (zaprli smo veliko vecino
tovarn in vecina izdelkov, ki jih po-
trebujemo celo le za prezivetje, je
proizvedena zunaj Slovenije), tem-
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Na podlagi antropoloskih analiz socialnih sprememb je upravicen sklep, da so
mogoce le socialne spremembe, ki so nadaljevanje, raz¢lemba, predelava ali
variiranje tistega, kar je obstajalo v preteklosti.

vec lokacija potrosnje tujih izdelkov
(Slovenija ima Ze danes menda naj-
veC kvadratnih metrov trgovin na
prebivalca v EU). Ena od pretvorb,
ki so v postsocializmu uspele, je pre-
tvorba Slovenije iz industrijskega
srediSca Jugoslavije v potrosnisko
lokacijo tujih izdelkov. Ce se bodo
navedene usmeritve nadaljevale —
in politika sedanje vlade dela vse,
da bi se nadaljevale ¢im uspesneje
za tuji kapital -, to pomeni, da bodo
iz Slovenije Se naprej odtekali dobi-
¢ek, mozgani in delo. To pa pomeni
prihodnost brez dobicka, mozganov
in dela. Torej siromasenje Slovenije.
Gre za prihodnost, kakrsno so ze iz-
kusile Stevilne predvsem postkoloni-
alne drzave, kjer otroci in drugi od
revscine umirajo, odkar so del sve-
tovnega kapitalizmma. Nativni siste-
mi tega niso poznali.

Druga slovenska alternativa je seve-
da izstopiti iz polozaja kolonije o0zi-
roma obmocja, s katerega odtekajo
delo, dobicek in mozgani. S tem bi
se ustavili procesi siromasenja Slove-
nije. Seveda pa Slovenija za ta izstop
nima nobenih moznosti, dokler je
del mednarodnih institucionalnih
ureditev, ki urejajo Evropo in svet
skladno z interesi svetovne kapitali-
sticne metropole. To pomeni, da v
tej tocki obstajata dve teoreti¢ni mo-
znosti. Prva je izstop z osamitvijo in
samooskrbo, kar seveda pomeni zni-
Zanje zivljenjske ravni, omejitev po-
trosniStva itd. Te reSitve vecina Slo-
vencev verjetno ne bi podprla, ker
bi pomenila radikalno poslabsanje
njihovega osebnega poloZaja, Ce-
prav bi na dolgi rok za njihove otro-
ke zagotavljala boljSo prihodnost od
tiste, ki jim je namenjena v sedanji
ureditvi. Druga teoreticna moznost
je tista, o kateri razpravlja svetovna
levica in se imenuje reformiranje ali
odprava sodobne svetovne kapitali-
sticne ureditve. V tej je Slovenija v
enakem polozaju in jo caka enaka
usoda kot druge kolonije in drzave
na obrobju. Pozitivha plat te alter-
native je dejstvo, da nobena drzava,
niti Slovenija, te alternative ne more
udejanjiti v izolaciji, njena temna
plat pa to, da v resnici ni odvisna od
aktivnosti Slovencev. V tej razlicici
je Slovenija le nekaksna kolateralna
Zrtev poteka globalne zgodovine.
Navedene tri moznosti pa so, zal,
vsaj ob upostevanju evidence, zbra-
ne v socialni in kulturni antropolo-
giji, vse alternative slovenske priho-
dnosti. Drugo so le sanjarije. Oziro-
ma ideoloski manevri za uspavanje
ljudi. X
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Dragan Petrovec:
Etika, oblast in
clovekove pravice

Po kom bi se bilo dobro ozreti in zgledovati, ¢e gre

za eticna vprasanja? Je to svet akademikov? Dajejo

zgled sodniki, zlasti ustavni? So politiki med

zglednimi? Je to cerkev, ki je po definiciji hram

morale in visokih nacel?

Dr. Dragan Petrovec, penolog in
kriminolog, z inStituta za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, publicist s podrocja
¢lovekovih pravic in kriminologije.

Gledal sem podelitev Borstnikovega prstana. V
Sibkem soju zatemnjenih odrskih luci so se za-
lesketale solze. Sreca, ljubezen, predanost odr-
skim deskam, spoStovanje, ganjenost, prijatelj-
stvo, kolektiv, sloznost. In ves ¢as ob tem in
zlasti po tem, ko lu¢i ugasnejo, tesnoba zloslu-
tnega. Strah pred tem, kar prihaja.

Spomin me je zanesel dalec nazaj, v cas, ki ga
poznam le po pripovedi, dobrih devet let pred
mojim rojstvom se je dogajalo. Akademski
pevski zbor, ki ga je vodil France Marolt, je za-
dnjic zapel in potem utihnil v ¢asu vojne. Itali-
janski okupatorji so morali Cutiti, za kaj gre.
Zvocni posnetek, ki je nastal po spletu srece in
Se bolj poguma ter se ohranil, izzareva nena-
vaden preplet Zalosti in energije, umika in
obljube vrnitve. Lipa bo spet ozelenela. In je.
To jesen se osipajo zadnji listi. Hlad prinasa
slutnjo novega kulturnega molka.

Pravzaprav mrka in ne le kulturnega; molka
in mrka od znanosti do eksistenc¢nih vprasanj.
Na vseh podrocjih pa zaton eti¢nega.

Po kom bi se bilo dobro ozreti in zgledovati, ce
gre za eticna vprasanja? Je to svet akademi-
kov? Dajejo zgled sodniki, zlasti ustavni? So
politiki med zglednimi? Je to cerkev, ki je po
definiciji hram morale in visokih nacel?

CISTOST NARODOVE BITI

Pred slabim letom smo se v akademskem krogu
pogovarjali o etiki v omenjenem prostoru. Pri-
pravil sem nekaj ponazoritev iz bliznje zgodovi-
ne. Slike so kazale zagretost znanstvenikov za
uresniCevanje nacrtov, kako uniciti v mirnem
Casu, brez kakrSnihkoli grozenj vojne komurko-
li, Zivljenja tistih ljudi, ki po skupnem druzbe-
nem dogovoru Zivljenja niso bili vredni.

Ena najvecjih akcij, z vsemi znaki etnicnega
CiSCenja, se je zacela v dvajsetih letih prejsnje-
ga stoletja. Erwin Black jo je popisal v knjigi
War Against the Weak, ki je leta 2003 dobila
ugledno nagrado International Human Rights
Award kot najboljsa knjiga.

Pomembne ameriSke ustanove, prepoznavne
po clovekoljubnih idejah (avtor jih poimenuje
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Tudi v politiki, ki je umetnost (mogocega) sodelovanja, so meje. To je svet

jasno povedal na primer Haiderju. Jansi Se ne. Z ljudmi, ki s tako

neznosno lahkotnostjo teptajo pravo in pravicnost, se bratstva ne sklepajo.

American corporate philantropies),
so v sodelovanju z najuglednejsimi
ameriSkimi znanstveniki oblikova-
le psevdoznanstveno evgeniko in
sprejele temu primerno rasno poli-
tiko kot nacionalno politiko. Znan-
stveniki so prihajali z uglednih uni-
verz, kakrSne so bile na primer
Harvard, Princeton in Yale.

Nacrt je vseboval identifikacijo »de-
fektnih« (v resnici druZzbeno neza-
zelenih) ljudi, za katere so odredili
sterilizacijo. Tako bi dosegli glavni
cilj — ustvarili bi vecvredno, belo
nordijsko raso in onemogocili Sirje-
nje druge populacije. Med manj-
vredne pa ameriSki rasisti niso pri-
Stevali le manjSe skupine ljudi s ka-
k$no duSevno motnjo ali boleznijo.
Mednje so sodili tudi ali zlasti rev-
ni, priseljenci, belci rjavih las, Afro-
americani, Indijanci, vzhodnoe-
vropski Zidi, skratka vsi, ki jih niso
uvrstili v vecvredno genetsko linijo.
V tej humanitarni filantropiji se je
znasla prav pisana drusc¢ina usta-
nov. Med vodilnimi so bile Carne-
gie Institution, Rockefeller Founda-
tion in Harriman Railroad Fortune,
povezovale pa so se z ministrstvom
za kmetijstvo ZDA, Stevilnimi vla-
dnimi agencijami in tudi z vrhov-
nim sodiScem.

Kot piSe avtor, je vse druzila zami-
sel o oblikovanju visje rase, tako
kot bi poljedelci prisli do boljsih
koruznih zrn. Rezultat nacrta je bi-
lo 60 tiso¢ prisilno steriliziranih
Americanov, v skladu z zakonom,
pa tudi mimo njega.

To obdobje evgenike Stejejo za eno
sramotnejsih v zgodovini ZDA. A v
tistem casu je bilo dovolj znameni-
tih podpornikov Ciste rase in sterili-
zacije manj vrednih. Mednje sodijo
predsednik Roosevelt, John May-
nard Keynes, predsednik Wilson,
Bertrand Russell, Bernard Shaw in
vrhovni sodnik Oliver Wendell Hol-
mes. Slednji je leta 1927 zapisal ta-
kole: »Za ves svet je bolje, da ne ¢a-
kamo, da bi morali odstraniti dege-
nerirance zaradi zlocinov, ki jih
bodo zakrivili. Preprosto je treba
prepreciti tistim, ki ne sodijo med
nas, da bi nadaljevali svoj rod.«
Leta 1983 je umrla Carrie Buck,
znana po tozbi zaradi prisilne steri-
lizacije. Pecat manjvrednosti, ki jo
je spravil v drzavno ustanovo, na-
menjeno epileptikom in slabou-
mnim, je dobila, ker je bila Zrtev
posilstva in s tem oznacena za pro-
miskuitetno. Sele v letu njene smrti

je Oregon kot zadnja drzava odpra-
vil zakon o obvezni sterilizaciji.

Za ameriSke zamisli so se zanimali
drugod po svetu. Najplodnejsa tla
so bila v Hitlerjevi Nemciji. Ameri-
Ski evgeniki so javno podprli nem-
Ske genocidne nacrte. Rockefeller-
jev sklad je financiral Institut cesar-
ja Viljema in delo klju¢nih znan-
stvenikov. Eden glavnih raziskoval-
cev tega nemskega inStituta, ki ga
je podpiral Rockefeller, je bil Men-
gele.

Resnici na ljubo je treba povedati,
da so Nemci evtanazijo mnozi¢no
izpeljali najprej na svojih ljudeh.
Od decembra 1939 do avgusta
1941 so usmrtili od 50 do 60 tisoc¢
svojih drzavljanov, odraslih in
otrok, ki so jih pobrali iz bolnisnic.
To so opravili ali z injekcijami ali
pa z zastrupitvami s plinom v pro-
storih, ki so bili najbolj podobni
prostorom za prhanje. Ko se je dru-
ga svetovna vojna razmahnila, se je
izvajanje sterilizacij in evtanazije
spremenilo v mnozicne genocide.
Po drugi svetovni vojni so se ameri-
Ske evgenicne ustanove preimeno-
vale v ustanove za humano geneti-
ko.

Se vedno so jih privlacile manjvre-
dne rase, a z drugimi nameni. V
letih od 1946 do 1948 so v Gvate-
mali 5500 ljudi nacrtno okuzili s
spolnimi boleznimi, da bi na njih
preizkusali razli¢na zdravila. Medi-
cinski poskusi se niso razlikovali od
Stevilnih nacisti¢nih.

SLOVENIJA: NAREDITE MITO
DEZELO SPET CISTO

Pri nas smo izkusnjo iz leta 1945
ponovili leta 1992. Poboju domo-
brancev smo dodali 25 tiso¢ izbri-
sanih. Obakrat smo s tem proslavili
svobodo. Prvi¢ krvavo priborjeno,
drugic srec¢no pridobljeno z malo
Zrtvami. A da ne bo nesporazuma.
Tisti, ki so padli, niso mogli dati
vec. Njihovi svojci so izgubili vse.
Obe rojstvi spremlja izvirni greh.
Za prvega placujemo Ze desetletja
in - kakrSnega znacaja smo Sloven-
ci — ne bo nikoli odplac¢an. Zlasti v
politicne namene ostaja dolg nepo-
ravnan, ne glede na to, kaj posku-
Samo dati na drugo stran tehtnice.
Drugi izvirni greh je bil storjen s
podobno hudobnim premislekom
kot prvi — ocistiti Slovenijo. Naredi-
te mi to dezelo spet cCisto. Ta ekolo-
Ska ideja je bila plod pescice po-
membnejsih drzavnih funkcionar-
jev, sCasoma pa je pridobivala vse

veC dejanske podpore vseh, ki so
imeli moznost Cistiti dezelo. Sem
sodi popisana in dokumentirana
strast uradnikov, ki so z eno potezo
unicevali Zivljenja. Se 20 let kasne-
je politiki takratnega casa govorijo
o preteci nevarnosti, ki so jo pre-
precili z izbrisom, in v tem ne vidi-
jo ni¢ spornega.

Ce govorim o etiki v prostoru, kjer
bi morala biti prej kot kjerkoli dru-
gje, ne morem prezreti dejstva, da
so izbris podpirali Stevilni izobra-
zenci, kulturniki, tudi akademiki,
predvsem pa vecCina pravnikov. Je
prevec trditi »Qui tacet consentire
videtur«? Ali — kdor je molcal, je so-
glasal. Morda je bilo koga res strah
kaj pripomniti, ker bi bil v ocitni
manjsini, ko bi bil kriti¢en do izbri-
sa. A ziveli smo vendar v demokra-
ciji (formalno Se vedno Zivimo v
njej), kjer ima vsakdo pravico izra-
ziti svoje mnenje brez kakrsnihkoli
posledic. Pa je bilo res tako? Se po-
mnite, tovarisi, kako se je na ¢rnem
seznamu stranke znaslo marsikate-
ro ime samo zaradi zavzemanja za
izbrisane? Se pomnimo, kako so v
isti stranki grozili s kazenskim pre-
gonom vsakomur, ki bi si drznil iz-
vrievati sodbo ustavnega sodisca o
izbrisanih? Se spomnimo kakSnega
primera iz Evrope, da bi politiki
grozili s kazenskim pregonom ko-
mu, ker ravna po zakonu in ne pro-
ti njemu? Credo quia absurdum.
Ali po domace - treba je verjeti,
prav zato, ker se sliSi tako nemogo-
Ce. In prav tega nepredstavljivega
je sposobna nasa politika.

V desetletju in vec je uspelo politiki
prepricati ljudstvo, da izbrisani ne
zasluzijo nicesar boljSega od tega,
kar smo naredili z njimi. Tako po-
dobo so gradile tako reko¢ vse
stranke in se pri tem hvalezno opr-
le na katolisko cerkev, katere takra-
tni poglavar Rode je izjavil, da do
tistih, ki niso bili za samostojno Slo-
venijo, drzava nima nikakrsnega
dolga, ne moralnega ne kaksnega
drugega.

Kaj se dogaja danes? Nekoliko prej
placujemo za drugi izvirni greh,
kot smo pricakovali. In dosti kasne-
je, kot bi bilo prav.

Nisem apriorni zagovornik vsake
sodbe Evropskega sodisca za clove-
kove pravice. A ta, ki se nanasa na
izbrisane, je podprta tudi z Ze dosti
prej izreCenim mnenjem nesporne
evropske avtoritete. Thomas Ham-
marberg, evropski komisar za ¢lo-
vekove pravice, je dejal, da v Evropi

ni srecal takega primera krsitev clo-
vekovih pravic, kakrSen je bil slo-
venski izbris.

Ce nadaljujem z eti¢no drZo sloven-
skih predstavnikov v ustanovah, ki
bi morale biti sveti$Ce eticnega, ne
morem mimo nedavnega komen-
tarja Jana Zobca, ustavnega sodni-
ka. Zobcu se zdi sodba Evropskega
sodiSca za clovekove pravice o izbri-
sanih sporna iz ve¢ razlogov. Se
najbolj pa ga je vznemirilo, da je
slovenski sodnik (BoStjan M. Zupan-
Ci€) v pritrdilnem loCenem mnenju
uporabil izraz »etni¢no c¢iSCenje«.
To je za Zobca nezasliSano! Zaradi
takega izraza se po njegovem da-
nes dopusca vojasko posredovanje.
»Ocitno je Custvo preglasilo razum.
Vloga nasih predstavnikov (v med-
narodnem sodisS¢u) je katastrofal-
na,« sklene mnenje Zobec.
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Od sedanjega parlamenta oziroma koalicije drugacen predsednik

lahko daje moralni zgled in Se kaj malega postori, a ne kaj dosti.

Parlamentu podoben predsednik pa je zadnji Zebelj v krsto ¢lovekovih

pravic.

Vprasanje je, kako bi presojal rav-
nanje slovenske drzave, ko bi ga
doletelo to, kar je premnoge izbri-
sane. Ce bi izbris preZivel. Marsi-
kdo ga namrec ni. In prav ni¢ cu-
dnega ni, da je za slovenski izbris
Ze dolga leta uveljavljeno poime-
novanje »administrativni genocidc
kot posebna oblika konc¢ne resitve
vprasanja ali znanega pojma »end-
16sunge.

SOMRAK CLOVEKOVIH PRAVIC

SposStovanje clovekovih pravic je
lahko merilo za marsikaj. SodiSca bi
morala imeti zanje najvec posluha,
pa je vcasih drugace. Izpostavljeni
politi¢ni polozaji bi morali biti sino-
nim za njihovo varovanje, minister
za pravosodje na primer. A je tam
Se pogosteje drugace. Varuhu clo-
vekovih pravic bi morali spostljivo

in pozorno prisluhniti, pa ga s Ci-
gani vred nekam posiljamo, ne da
bi se zavedali, da s tem, ko varuje
pravice zadnjega »ciganac, varuje
pravice vseh nas. In ¢e jih nima oni
oddaljeni marginalec, slej ko prej
brez njih ostanemo tudi mi, »poSte-
ni in normalni drzavljanic.

Ali presoja, koga volimo, bodisi za
predsednika bodisi za parlamen-
tarca, vsebuje tudi oziroma pred-
vsem presojo o tem, kako se je
kandidat doslej izkazal z razume-
vanjem clovekovih pravic? Kam je
uvrscal izbrisane, Rome, istospol-
no usmerjene, verujoce ali neveru-
joCe, zenske? Praksa kaze, da je
prav to merilo, ki bi moralo biti
prvo vodilo pri presoji osebnosti,
najbolj spregledano. Sovrazni go-
vor se Ze dve desetletji Siri tam,
kjer bi moral biti zgled strpnosti,

to je v parlamentu. Siri se brez po-
sledic za govornike in z ocitnimi
posledicami v javnosti. Se pomni-
mo - »Noz, zica, Srebrenica«? To je
dobrodoslica, ki jo Slovenci v resni-
ci izrekamo sebi, pa tega Se ne ve-
mo. Somrak ¢lovekovih pravic.

Je spostovanje clovekovih pravic kr-
Scanska vrednota? Ni videti. Je vre-
dnota politicne levice? Komajda
opazna. Pred casom smo slisali Bo-
ruta Pahorja, ki je dejal, da so si iz-
brisani tudi sami krivi za svoj polo-
Zaj. Ali niCesar ne ve ali pa ni hotel
izgubiti dela volivcev, ki ga politik
vselej pridobi z zbujanjem sovra-
Stva. V vsakem primeru nedostoj-
no.

Sedanja vlada si predstavlja var-
stvo Clovekovih pravic kot nekaj,
kar pride po doloCenem razpore-
du. Danes Se ne za vse, jutri mogo-

Ce, ni pa nujno. Bodimo konkretni
- odSkodnine za izbrisane pridejo
na vrsto, ko bomo poskrbeli naj-
prej za »naSe« reveze, ki prav tako
slabo ali Se slab3e Zzivijo.

Ko znanost in kultura umirata na
obroke, a se vselej najde denar za
vladne propagandne ustanove ali
za zasebno 3olstvo, ko je obseg soci-
alnih pravic vse manjsi, morda ne
gre za takoj prepoznavno krsenje
Clovekovih pravic. Vselej je v ozadju
izgovor, da so izredne razmere, ko
je nujno varcevanje povsod. Vendar
pa je povsem jasno, da gre za zane-
sljiv propad sistema, kakrSnega
smo, ne brez tezav in stranpoti, a
vseeno s pocasnim napredkom na
mnogih podrocjih ustvarili v 20 le-
tih. Ce ga dokonéno sesujemo, bo-
mo potrebovali bistveno dlje, da ga
spet vzpostavimo.
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Je spostovanje ¢lovekovih pravic krséanska vrednota? Ni videti. Je vrednota
politi¢cne levice? Komajda opazna. Pred ¢asom smo sliSali Boruta Pahorja, ki je
dejal, da so si izbrisani tudi sami krivi za svoj polozaj.

PREDSEDNIK - ZEDINITELJ

Tak naziv je pripadel kralju Ale-
ksandru, vodji Srbov, Hrvatov in
Slovencev, kasneje Jugoslavije. A ce-
lo zedinitelj ni bil dovolj »skupenc,
da ga ne bi leta 1934 ubili tisti, ki
ga niso imeli za svojega.

Tudi danes se pri nas postavlja po-
dobno vprasanje — kateri od kandi-
datov za predsednika je lahko
predsednik vseh Slovencev. Vsak se
predstavlja za temu najblizjega. V
resnici tak po definiciji ne more bi-
ti nihce. Ko bi hoteli imeti takega,
bi morali najti nekoga, ki bi se stri-
njal s porokami istospolno usmerje-
nih in jim nasprotoval, bil za izbri-
sane in proti njim, za kolaboracijo
in proti njej, spoStoval bi Trubarja
in ga obenem zlahka prezrl - spo-
mnimo se samo letoSnjega drzav-
nega praznika, dneva reformacije,
koga vse ni bilo. Seznam razceplje-
nosti je predolg, da bi ga bilo smi-
selno nadaljevati.

Pahor, ki vztrajno ponavlja, da je
treba stopiti skupaj, in ki ze od
nekdaj sanja o skorajda partner-
skem zlitju strank, je primer popol-
ne slepote. Slepote predvsem z vi-
dika varovanja clovekovih pravic.
Tudi v politiki, ki je umetnost (mo-
gocega) sodelovanja, so meje. To je
svet jasno povedal na primer Hai-
derju. Jansi Se ne. Z ljudmi, ki s ta-
ko neznosno lahkotnostjo teptajo
pravo in pravicnost, se bratstva ne
sklepajo. To sporocilo velja seveda
za vse, pridruzene v sedanjo koali-
cijo.

Edina moznost, da bi bil predse-
dnik clovek, ki bi ga za takega vze-
lo kar najvec Slovenceyv, se kaze ta-
krat, ko se bomo vsi zavedali, da so
¢lovekove pravice in njih spostova-
nje temelj vsakega sistema. Pri tem
ne sme biti izjem ne v ¢asu ne pri
ljudeh niti v razmerah. Ko bomo
izbirali po tem merilu, nas bo dale¢
najvec zadovoljnih.

Seveda to velja Se bolj za izbiro po-
slancev v parlamentu. Glede na se-
danje vedenje poslancev, ki, ocitno
oklepajoci se predvsem dobre pla-
Ce, sprejemajo — v resnici potrjujejo
— sporne odlocitve vlade kar drugo
za drugo, smo od spoStovanja clo-
vekovih pravic oddaljeni Se nekaj
generacij.

Od sedanjega parlamenta oziroma
koalicije drugacen predsednik lah-
ko daje moralni zgled in Se kaj ma-
lega postori, a ne kaj dosti. Parla-
mentu podoben predsednik pa je
zadnji zebelj v krsto ¢lovekovih pra-
vic. X




ﬂ’ Slovenske Zeleznice

Potujte z viakom in se z letno vozovnico
kar 2 meseca vozite hrezplacno!

Z letno vozovnico kar 2 meseca brezplacne voznje
Vlak predstavlja okolju prijazen in cenovno dostopen prevoz in
nam omogoca brezskrbno potovanje, brez zastojev na cestah
in brez iskanja parkirnih prostorov v mestih. Voznja z njim pa je
cenejsa kakor z avtomobilom.

Dva meseca brezplacno

Najbolj se splaca nakup abonentske vozovnice, saj je ta cenejsa
od enosmerne oziroma povratne vozovnice, prihranite pa tudi
¢as, ki bi ga porabili ob vsakokratnem nakupu vozovnice.
Najugodneje boste potovali z letno vozovnico za viak, saj vam pri
nakupu slednje kar 2 meseca voznje podarijo.

Letosnjo jesen so na Slovenskih zeleznicah uvedli novost, ki

bo razveselila predvsem tiste, ki redno potujete od Ljubljane
proti Mariboru in obratno. S poenotenjem cen mesecénih
vozovnic vseh vlakov viSjega ranga boste po novem za mesec¢no
vozovnico za hitri vlak Inter City Slovenija (ICS) odsteli za ¢etrtino
manj. Ce z viakom ICS ne potujete vsak dan, pa vendarle
pogosto, bo za vas prava izbira karnet vozovnica, ki jo lahko
uporabite za 10 potovanj v roku dveh mesecev in z 20-odstotnim
popustom.

Primerjava stroskov

Potovanje z osebnim avtomobilom je pri povprecéni porabi
95-oktanskega bencina, stroskih z letno vinjeto, osnovnem
zavarovanju, amortizaciji in stroskih parkiranja v povprecju
trikrat drazje od vlaka. Primerjali smo potovanje na razdalji 45
kilometrov, kolikor v povprecju potujejo potniki z viakom.

Primerjava stroskov potovanja ene
osebe z viakom in avtomobilom na
razdalji 45 km

avto: 10,60 €

Vir: www.ecopassenger.com

Popust z vozovnico

Vasa vozovnica za vlak vam prinasa tudi tevilne ugodnosti in
popuste. Tako ste z vozovnico za vlak delezni dodatnih popustov
v termah, wellness centrih, hotelih in Se drugje. Na spletni strani
www.slo-zeleznice.si v rubriki Popust z vozovnico preverite Se
vse ostale ugodnosti, ki jih imate z vozovnico za vlak.

Potovati z viakom se res splaca!

Ve¢ informacij

Vse dodatne informacije so vam na voljo na spletni strani
Slovenskih Zzeleznic www.slo-zeleznice.si, v klicnem
centru na telefonski stevilki 1999 in po e-posti
potnik.info@slo-zeleznice.si.

GREMZVLAKOMim

www.slo-zeleznice.si
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Dr. Cene Gostincar:
Sebicnost kot

vrednota

Bomo Sli molc¢e v krasni novi svet neoliberalizma?

Dr. Cene Gostincar, doktor
hiotehnologije, zaposlen kot
raziskovalec. StaliSca avtorja so
njegova osehna stalisca.

Kaj se zgodi, ko se srecata neoliberalizem in
kolonija pingvinov? Preden odgovorimo na to
vprasSanje, posku$ajmo pojasniti nenavaden
nacin reSevanja gospodarske krize, ki smo mu
prica: vlada posledice podivjanega kapitaliz-
ma zdravi z dodatnim odmerkom Se bolj po-
divjanega kapitalizma. Lomastenje oblasti sko-
zi institucije za seboj pu$c¢a narascajoco revsci-
no in vsesplosni pesimizem. Politicna alterna-
tiva pa je zaradi svojega vecletnega tavanja po
zgreSeni tretji poti socialdemokracije pri umo-
ru socialne drzave tudi vse prej kot nedolzna.
Kapital zaradi tega lahko kot zblaznel boksar
neovirano udarja po boksarski vreci, ki jo
predstavljajo drzavljani. V obicajnih razmerah
bi se s pomocjo demokrati¢cnih mehanizmov
sistem udarcem upiral. Trenutno pa boksarju
uspeva, da z vrsto hitrih in dobro odmerjenih
udarcev vreco potiska dalec iz ravnovesne le-
ge. Kaj se zgodi v taksnih primerih? Boksarska
vreca utegne za nekaj mesecev, let, morda ce-
lo desetletij kljub nakopiceni potencialni ener-
giji nezadovoljstva obmirovati nekje visoko
pod stropom. Po sploSnem zakonu druzbene
gravitacije je to stanje sicer lahko le zacasno, a
medtem nastala $koda je nepopravljiva. Ko
vre€a naposled zacne padati, vse bolj in bolj
pridobiva hitrost, doseze prvotno lego, a se
tam ne ustavi. Zaniha na drugo stran, prileti
naravnost v boksarja in ga podre na tla.
Cetudi bi bil takSen dramaticen povracilni
udarec marsikomu vSe¢, nikar ne pozabimo,
da se revolucijam praviloma ne uspe izogniti
krivicam in nepotrebnim Zrtvam. To v kombi-
naciji z dolgim predhodnim obdobjem neza-
dovoljstva pomeni leta izgubljenih priloZnosti,
v katerih utegne drzava postati del nerazvite-
ga sveta. Obicajno je za usodo drzavljanov pre-
cej bolj ugodno vsaj pribliZzno ohranjanje rav-
novesja. Ampak v razmerah, kot so trenutne,
je zanaSanje na inercijo boksarske vrece pre-
malo. Varnost, ki jo sicer zagotavljajo strah po-
litike pred javnim mnenjem, moc sindikatov
in pravna drzava, je v krizi oslabljena. Javnost
mora izraziti svoje mnenje o prihodnosti. Ce je
kapital ne sliSi, ga mora pac povedati glasneje.
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Kljub dvema desetletjema vsesplosnih razprodaj nam je v Sloveniji

uspelo ohraniti sisteme, kot sta javno zdravstvo in Solstvo. In ¢eprav

ti niso brez napak, nam jih Se vedno lahko zavida velik del sveta.

EKONOMSKI DARVINIZEM

Kljub dvema desetletjema vsesplo-
$nih razprodaj nam je v Sloveniji
uspelo ohraniti sisteme, kot sta jav-
no zdravstvo in Solstvo. In Ceprav ti
niso brez napak, nam jih Se vedno
lahko zavida velik del sveta. Hkrati
se moramo zavedati, da z njihovo
razprodajo ne bomo resili nicesar.
Ustanove ne bodo kar ¢ez noc zace-
le prinasati dobicka samo zato, ker
bodo zamenjale lastnika za zaseb-
nika. Pa tudi Ce bi ga: ali si Zelimo
Sole in bolniSnice, v katerih sta izo-
brazevanje in zdravljenje le stran-
ski produkt visjega cilja - prinasa-
nja dobicka njihovemu lastniku?
Tisti, ki privatizacijo opevajo kot
univerzalno ¢arobno resitev, zago-
tovo Se niso na svoji kozi izkusili
recimo katastrofalnih posledic te
reSitve za Zelezniski promet Velike
Britanije. Neko¢ enotne Britanske
zeleznice, eno redkih druzb, ki so
Se ostale v drzavni lasti po neolibe-
ralnem masakru Margaret That-
cher, je v devetdesetih letih prej-
Snjega stoletja privatiziral John
Major. Koncalo se je pri vec kot
dvajsetih lo¢enih druzbah, tudi do
Stiriintridesetih razlicnih vozovni-
cah za isto relacijo, zmanjsani var-
nosti, kroni¢no prenatrpanih vla-
kih, narascajocih drzavnih subven-
cijah in (kljub temu) najdrazjih vo-
zovnicah na svetu.

Tekmovanje na prostem trgu, v ka-
terem slab3e prilagojena podjetja
propadejo, uspeSna pa rastejo na
njihov racun, naj bi privedlo do
ucinkovitejSega gospodarstva. Ne-
kako tako, kot je Charles Darwin z
bojem za obstanek pojasnil evoluci-
jo zivih bitij. S1iSi se prevec enostav-
no, da bi bilo res - in tudi je. Celo
Ce zanemarimo dejstvo, da skupaj s
propadanjem podjetij praviloma
propadajo tudi cloveSka Zivljenja,
najucinkovitej§i zmagovalci niso
nujno taksni, kot bi si jih zeleli. Iz-
bor prostega trga namre¢ temelji
na merilu ¢im vecjega dobicka in
unicCenja tekmecev. Temu merilu
pa je mogoce zadostiti na razlicne
nacine. Utegne se zgoditi, da prezi-
vijo podjetja, ki najbolj u¢inkovito
izkori$c¢ajo svoje zaposlene (bodisi
pri nas ali v razvijajocem se svetu),
ki uporabljajo najbolj umazane pri-
jeme za boj s konkurenco, ki naj-
bolj ucinkovito onesnazujejo in s
tem privarcujejo pri varovanju oko-
lja, ki se najbolj uc¢inkovito izogiba-
jo placevanju davkov ... Seveda je to
pocetje teoreticno mogoce omejiti
z zakoni, ampak kaj se zgodi, ko ta-

ka podjetja postanejo ucinkovita
pri lobiranju in podkupovanju? Ali
ko preprosto postanejo prevelika,
da bi jih majhne drzave Se lahko
nadzorovale? To niso teoreticni
strahovi, temvec je to ze danes real-
nost pomembnega dela svetovnega
gospodarstva.

In na individualni ravni ni nic¢ dru-
gace. Ko se ljudje ne bodo ve¢ mo-
gli zanaSati na to, da bodo imeli
tudi v prihodnje streho nad glavo
in hrano na mizi, se bodo v boju za
prezivetje znasli po svoje. V tem
pogledu ima neoliberalizem prav:
Ce bodo posamezniki iztrgani iz
varnega zavetja socialne drzave, se
bo njihova inovativnost nedvomno
povecala. A to ne bo inovativnost
tiste vrste, ki naj bi s tekocih trakov
univerzitetnih tovarn padala narav-
nost v Zzrelo uspesSne industrije,
temvec bo inovativnost sive ekono-
mije in ¢rnega trga. Ali je to nas
cilj?

TakSen ekonomski darvinizem je
torej tvegano pocetje Ze samo po
sebi. Ko prezivetje najmocnejsih
postane sprejemljiv nacin urejanja
druzbenih odnosov tudi zunaj go-
spodarstva, pa utegne voditi v kata-
strofo. V najbolj ekstremni obliki se
je to zgodilo v ¢asu nacizma. Se 3e
spomnimo, kako se je vse skupaj
koncalo?

KONEC DRZAVNE SOLIDARNOSTI

TakSno poenostavljeno razumeva-
nje evolucije je povrhu vsega Se na-
pacno. Neoliberalizem se sicer s
svojimi  (dokazljivo Skodljivimi)
kvaziznanstvenimi prijemi predsta-
vlja kot znanost, v resnici pa gre za
nekakSno dogmaticno religijo so-
dobnega casa. Njegovi zagovorniki
so temu ustrezno fanati¢ni verniki,
ki so pogosto slepi za resnicni svet
okrog sebe. Zato ne vidijo, da nara-
va ni le boj posameznikov na Zivlje-
nje in smrt, temvec je tudi sodelo-
vanje, zascita Sibkejsih in vzajemni
altruizem. V ¢redah rastlinojedcev
se mocnejse zivali pogosto name-
stijo na robovih crede in s tem za-
§Citijo SibkejSe pred plenilci. Stra-
zarji pred nevarnostjo posvarijo
preostalo credo, Ceprav s tem prite-
gnejo pozornost plenilca in poveca-
jo tveganje, da bodo sami napade-
ni. V tropih primatov si posamezni-
ki pomagajo, tudi kadar to kratko-
rocno poslabsa njihove moznosti
prezivetja. Pingvini ... no, o tem
nekoliko kasneje.

Tudi ljudje po svoji naravi nismo
samotarji. Ce nam bodo ukinili so-

lidarnost na drzavni ravni, jo bomo
pac uveljavili na nizjih ravneh. Am-
pak ker ne zivimo v plemenskih
skupnostih, to enostavno ne bo do-
volj. Posamezniki na druzZbenem
robu bodo namre¢ iz teh majhnih
solidarnostnih sistemov izkljuceni
Se bolj kot sedaj. Medsebojna po-
moc je sicer izjemno dragocena, a
ne more nadomestiti socialne drza-
ve, ki z varovanjem $ibkejsih in pre-
razporeditvijo druzbenega boga-
stva skrbi za povezavo med vsemi
¢leni druzbe.

Kajti pretirana neenakost je za
druzbo $kodljiva. Povezana je z
vecino velikih tezav razvitega sve-
ta, od povecane zlorabe drog, Ste-
vila zlo¢inov in umorov do umrlji-
vosti novorojenckov, pogostosti
duSevnih bolezni, debelosti in
skrajSane pricakovane zivljenjske
dobe. In statistika presenetljivo
kaze, da te tezave v razslojeni
druzbi ne prizadenejo le tistih na
dnu, temvec tudi tiste na vrhu
druzbene lestvice. Boj proti raz-
slojevanju je torej v interesu (sko-
raj) vseh drzavljanov. In drzavlja-
ni so tisti, ki bi morali od demo-
krati¢no izvoljene oblasti zahteva-
ti, da deluje v njihovo dobro, na-
mesto da pokleka pred oltarji ne-
oliberalizma, katerega edini cilj
je kopicCenje denarja.

To ne pomeni, da bi moral biti na$
cilj vztrajanje na istem mestu. Ce
Zelimo ohraniti zivljenjski standard
ali ga (vsaj dolgorocno) celo izbolj-
Sati, moramo biti pripravljeni tudi
na spremembe in zacasna odreka-
nja. Ampak zakaj bi pristajali na
zrtve, ki nas bodo oropale boljse
prihodnosti? IzboljSanje trenutne-
ga stanja je mogoce le, Ce v druzbo
vnesemo vec¢ in ne manj solidarno-
sti, ve€ sodelovanja in manj unicu-
jotega tekmovanja, goljufanja in
privoscljivosti. Zato ne nasedajmo
naivnim politicnim floskulam o
druzbi, v kateri bomo vsi zmago-
valci. Za zmagovalci se vedno vlece
dolga sled porazencev. Tisto, za kar
bi si morali prizadevati, je druzba,
v kateri bomo vsi sodelavci. In do
nje ne bomo prisli s prepiranjem o
tem, kako globoko lahko - brez
prevelikega obcutka krivde - poti-
snemo najbolj porazene med pora-
Zenci.

ZAKAJ SMO KLJUB TEMU TIHO?

Slovenci smo pogosto dokazali, da
znamo ceniti vrednote sodelovanja
in medsebojne pomoci. Zakaj smo
torej tiho, ko nam namesto teh po-

skuSajo kot vrednoto vsiliti sebic-
nost? Razlogov za to je vec.

Prvic¢, kapitalizem je s poudarja-
njem materialnega bogastva vre-
dnote posameznika postavil nad
vrednote skupnosti. Njegovi na-
sprotniki so razdrobljeni in ohro-
mljeni. Cetudi je sistem do vecine
vse bolj nepravicen, imamo hkrati
vse manj upanja v moznost boljse
prihodnosti. V javnosti Se vedno ni
jasnih alternativ, za katerimi bi sta-
le mnozice. Posamicni protesti zato
ne zahtevajo izboljSanja razmer,
temvec le nasprotujejo njihovemu
nadaljnjemu poslabSevanju. Ko
pred seboj ne vidimo lu¢i na koncu
predora in morda niti ne verjame-
mo, da obstaja, so se le redki pri-
pravljeni odpraviti naprej v temo.
Vecina se — povsem razumljivo - ra-
je prestopa v somracni svetlobi, ki
do nas pronica skozi vhod predora,
v katerega smo ze vstopili.

Drugic, v zaostrenih gospodarskih
razmerah Stevilni hodijo po tan-
kem robu revscine, mnogi so ga
tudi Ze prestopili. Kljub temu zara-
di (sicer shirane) socialne drzave in
dobrodelnih organizacij to Se ve-
dno niso ljudje, ki ne bi imeli nice-
sar ve€ izgubiti. Ne po nakljucju -
jezne mnozice, ki nimajo nicesar
izgubiti, so za sistem najbolj nevar-
ne.

Tretjic, agresivne politicne in ideo-
loske delitve na »nase« in »vase«
med ljudmi nenehno ustvarjajo ob-
cutek ogrozenosti. Ne pozabimo,
da je kriticne glasove tudi v demo-
kraciji mogoce zelo ucinkovito uti-
Zati. Se zlasti, e pripadajo tistim, ki
so zrtve odpuscanj, pogodb za do-
loCen cas, honorarnega, Student-
skega in drugega zacCasnega dela.
Lastno mnenje ni vrednota. Fleksi-
bilni trg dela pac zahteva fleksibil-
ne posameznike in najbolj fleksibil-
ni so tisti brez hrbtenice. Hrbtenice
se namrec¢ rade zataknejo v neoli-
beralni mesoreznici, v katero nas
skupaj s preostalimi surovinami
potiska kapitalizem - in naivno c¢a-
ka, kdaj bodo iz nje namesto ¢love-
Skih ostankov zacele padati tehno-
loSke inovacije in straniS¢ne metli-
ce z visoko dodano vrednostjo.

ALTERNATIVE

NaraScCanje krivic po vsem svetu
sproza vse zivahnejSe razprave o al-
ternativah razvoju, ki nas je pripe-
ljal v krizo. Nekateri se po pomoc
zatekajo v preteklost, toda to ne
more biti odgovor. Seveda se iz zgo-
dovine moramo uciti, a svet se je
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Sodelovanje in solidarnost, ta temelja uspesne druzbe, se pred nasimi oémi

vsak dan iz vrednote spreminjata v znak naivnosti. Se bomo Se naprej

pretvarjali, da se nas to ne tice?

spremenil in filozofske reSitve de-
vetnajstega in dvajsetega stoletja
same po sebi ne morejo biti upo-
rabne v danas$njem casu. Ne — po-
trebujemo nove resitve in pri nji-
hovem nastajanju bi morali sode-
lovati vsi drzavljani. Navsezadnje
gre za njihovo prihodnost. Se zlasti

bi se svoje vloge pri tem morali za-
vedati intelektualci in se upreti
skusnjavi umika v akademsko za-
vetje.

Alternativa neoliberalizmmu Se ni
jasno oblikovana, a nekateri njeni
obrisi se ze nakazujejo v Stevilnih
idejah, ki se pojavljajo v javnih raz-

pravah. Razmisliti bi morali deni-
mo o krajSem delovniku. Dela je
vse manj (pa Se velik del tega je
pravzaprav ustvarjenega umetno).
Namesto da od zaposlenih zahte-
vamo vse ve¢ nadur, bi lahko ob-
stojece delo prerazporedili med ti-
ste, ki ga nimajo. Zadruznistvo, ki

je v naSem prostoru po Kkrivici
oznaceno za ostanek socializma, je
marsikje v tujini Ze dobro uvelja-
vljeno in kaze odlicne rezultate.
Podobno je s socialnim podjetni-
Stvom. Usmerjenost v trajnostni
razvoj bo prej ali slej postala nuja,
Ce se zelimo izogniti najhujSim



74

ALTERNATIVE MLADINA

Ne nasedajmo naivnim politicnim floskulam o druzbi, v kateri bomo vsi

zmagovalci. Za zmagovalci se vedno vlece dolga sled porazencev.

okoljskim katastrofam. Vecja samo-
oskrba drzave s hrano bi povecala
naso neodvisnost. Tu so tudi ideje o
nicelni gospodarski rasti, sodelova-
nju delavcev pri dobicku in sola-
stniStvu v podjetjih, univerzalnem
temeljnem dohodku ... Marsikatera
od teh zamisli morda ne bo zazive-
la v praksi, vendar pa so lahko do-
bro izhodisce za spremembe v dru-
gacno druzbo.

Cas za to je vec kot primeren. Sode-
lovanje in solidarnost, ta temelja
uspeSne druzbe, se pred naSimi
ocmi vsak dan iz vrednote spremi-
njata v znak naivnosti. Ce se bomo
Se naprej pretvarjali, da se nas to
ne tice, in cakali do takrat, ko mno-
gi med nami res ne bodo vec imeli
Cesa izgubiti, bomo zelo kmalu za-
mudili (morda za dolgo cCasa za-
dnjo) priloZnost za sre¢nejso in var-
nejso prihodnost.

PRISPODOBA ZA KONEC

In, boste vprasali, kaj imajo s tem
pingvini? Pingvini nastopajo v pri-
spodobi, nadvse primerni za ¢as, v
katerem nam politiki slikajo katak-
lizmi¢ne podobe razburkanega
morja, ladij, neviht in svetilnikov.
Dalec¢ na jugu, v obmocju okrutne
antarkti¢ne zime, kjer se tempera-
ture spustijo tudi ve¢ deset stopinj
pod ledisce, na zemlji, ki bi morala
biti pusta in prazna, zivijo cesarski
pingvini. Da bi v mrazu ohranili
¢im vec¢ dragocene telesne toplote,
se odrasli stiskajo skupaj v velike
gruce, s hrbtom obrnjeni proti
ostrim vetrovom. Na robu niso ves
Cas isti posamezniki, svoje polozaje
nenehno menjavajo, tako da vsak
prezivi del Casa v zavetju na sredi-
ni.

In zdaj si predstavljajmo, da se na
prizoris¢u nekega dne pojavijo neo-
liberalni pingvini. Po kratkem opa-
zovanju organizacijo kolonije zgro-
Zeno oznacijo za socializem in se
nemudoma lotijo izboljSav in reor-
ganizacije. Vodilne ptice postavijo
na sredino gruce in jih obkrozijo z
njihovimi podrepniki: posamezni-
ki, ki se jim je v svojem boju za ob-
stanek uspelo pririniti na vpliven
polozaj. V tretjem krogu koncajo
vsi ostali, lovci, pristojni za ribolov,
med njimi pa ucitelji, raziskovalci,
zdravniki, kulturniki in ostali, ki se
menda zajedavsko hranijo z ulo-
vom drugih. V strahu pred prihaja-
joco zimo se med njimi vhame sr-
dit boj za najboljSa mesta v koloni-
ji. Nekaj casa vlada kaos in vsi izgu-
bljajo dragoceno energijo, ki bi jo

morali varCevati za najhujSe case.
Najmocnejsi se rinejo proti varni
sredini, Cisto na robu koncajo naj-
Sibkejsi, ostareli in onemogli, izob-
Cenci in odpadniki. Slednji podle-
Zejo Ze prvemu sneznemu metezu.
Druga, tretja in naslednje nevihte
hitro redcijo tudi vrste proti notra-
njosti. Pingvini na sredini gruce

zadovoljno prikimavajo in seStevajo
prihranek na racun vse manjSega
Stevila lacnih kljunov. A zima je
dolga in kolonija postaja vse manj-
$a in manjSa. Nezasciteni in izCrpa-
ni od boja se tudi najmocnejsi ne
morejo dolgo upirati besnecim ve-
trovom. Ko se razdivja poslednji
zimski vihar, sredi neskon¢nih ark-

ticnih Sirjav, obkrozeni s pomrznje-
nimi trupli, stojijo le Se vodilni
pingvini. Zvesti svojim nacelom se
pogumno zazrejo v leden veter, si
izplacajo nagrado za uspeSno po-
slovanje, proracunske izdatke do-
kon¢no zmanjsajo na nic¢ - in izu-
mrejo. X
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Prijavite se v izbor najboljsih zaposlovalcev Zlata nit 2012!

NajboljSi zaposlovalci vedo, kako poskrbeti za svoje ljudi. Zavedajo se, da je najpomembnejse delo
z zaposlenimi. Obstanejo lahko le organizacije, ki se znajo zazreti vase in izrabiti svoj potencial.

Najvecja prednost sodelovanja v izboru Zlata nit je raziskava, ki podjetju ponuja ogledalo -
kje dela dobro in kje so njegove moznosti za izboljSavo.

K sodelovanju vabimo vsa slovenska podjetja.

Informacije in prijave na www.zlatanit.com.

medijski partner partnerji sponzorji

better work, better life

RADIO " NINSTRSINOZA DELO, M ZDRUZENJE
DN EVN l“ (‘ &KTU L e -
A . Zavod
o

mediade

www.dnevnik.si






ALTERNATIVE MLADINA

Aleksander Zadel:
Najprej je zaupanje

V nasi druzbi je kriticna masa posameznikov,

intelektualcev, pesnikov in pisateljev, ki se zavedajo

resnosti razmer, za zdaj Se premajhna, da bi lahko

generirali resne druZbene spremembe kot konec

tridesetih ali konec osemdesetih let prejsnjega

stoletja. Vec¢ina ljudi ponovno Zdi v negotovosti in

nezaupanju ter caka.

Dr. Aleksander Zadel, specialist
klinicne psihologije, je predstojnik
Oddelka za psihologijo na Fakulteti
za matematiko, naravoslovje in
informacijske tehnologije v Kopru,
hkrati pa tudi ustanovitelj in
direktor zasebnega Instituta C.A.
R. (Corpus Anima Ratio), v okviru
katerega organizira treninge
upravljanja medosehbnih odnosov v
podjetjih in drugih institucijah.

Koliko si v resnici zelimo analize in koliko re-
cepta za upravljanje sprememb? Ce preve¢
analiziram, boste rekli: »Ej, kaj nam to poma-
ga? Povej, kaj je treba narediti!l« Ce povem, kaj
je treba narediti, boste rekli: »No ja, slisi se OK,
vendar pri nas to ne bo delovalo.«

»Kako veste?«

»Poskusili smo Ze veliko tega, ampak pri nas je
drugace. Pri nas to ne bo $lo.«

Tako spet ostanemo vsak pri svojem. Kaj torej
v resnici premika stvari? Morda zgodbe, pe-
smi, primeri, ki si jih vsak razlozi po svoje. Za
enega so potem navdih, drugemu se ob njih
milo stori, tretji najde v njih energijo in tako
naprej. Pomembno je le, da posameznik sam,
v zavetju svojih misli presodi, ali se lahko iz
tega primera kaj nauci. Soljenje pameti, pre-
pricevanje in groznje navadno ne pomagajo.
Razmislek o svetu, Sloveniji in druzbi je danes
bolj kot kadarkoli do sedaj razmislek, ali si do-
volimo, ali si upamo in ali zmoremo. Posame-
znik spreminja sebe. Dovolj spremenjenih po-
sameznikov spremeni druzbo. Zavest ljudi se
premika od materialnega k duhovnemu. Pove-
¢ano zanimanje za duhovnost ni nakljucje.
Zahodna, potrosniska druzba, ki jo pooseblja-
jo centri moci, ki so obenem centri kapitala,
beri denarne moci, se obnasa kot ranjena
zver. Cuti konec in se ga boji. Otepa se, izvija
in je pri tem nevarna. Lomi se posameznik in
lomi se druzba. Stare paradigme se podirajo.

77



ALTERNATIVE MLADINA

Zahodna druzba je z odstranitvijo »Zelezne zavese« premaknila konec

potrosnistva za dvajset let, na danasnji ¢as, tako da je Zahodu

pridobila nove trge, na katere je lahko nekaj ¢asa prodajala vse, kar
sama ni sposobna pokupiti.

Ni minilo prav veliko let, kar smo
se Se Cudili in dvomili o konceptu
konca zgodovine (Fukuyama), sedaj
pa smo dejstva, povezana z ugoto-
vitvami, da je »konec sveta« (zaklju-
cek majevskega koledarja 21. 12.
2012), vzeli kot informacijo, ki v
svoji simboliki govori, da je konec
sveta, takega, kot smo ga bili vajeni
doslej. Zivimo v obdobju, v kate-
rem koncuje cikel ena od velikih
civilizacij. Najpogosteje jo imenuje-
mo zahodna.

Tudi razmiSljanje o spremembah
in potrebi ali zahtevi po prilagaja-
nju dobiva vse SirSe dimenzije. Per-
cepcija ljudi, da tako ne more iti
veC naprej, se oblikuje v vprasanje,
kako naprej.

Kako naprej?

Zahodna druzba je z odstranitvijo
»Zelezne zavese« premaknila konec
potrosniStva za dvajset let, na da-
nasnji cas, tako da je Zahodu prido-
bila nove trge, na katere je lahko
nekaj ¢asa prodajala vse nepotreb-
no, kar je sama (ob pomoci »Kitaj-
cev«) sposobna proizvesti in hkrati
sama ni sposobna pokupiti. Glede
na to, da je na Bliznjem vzhodu
nafta strateSka surovina (to razlozi,
zakaj so danes tam vojne), da so iz
polovice drzav po razpadu Sovjet-
ske zveze nastale diktatorske drza-
ve (to razlozi, zakaj so tisti trgi ne-
stabilni), da je Afrika prerevna
(BDP-ji drzav) in prebogata (surovi-
ne), ni vec prostora, ki ga ekspanzi-
onisticna logika kapitala potrebuje
za svojo eksponencialno rast. In ker
debeljenja denarnic ni ve¢ mogoce
zagotavljati z zlorabljanjem moci
drugod (Zemlja je z globalizacijo
postala premajhna), je bilo treba
zaceti €rpati iz svojega okolja. Pro-
padanje srednjega razreda v zaho-
dni druzbi je posledica iz¢rpanosti
okolij, iz katerih se je napajal ne-
brzdan pohlep, in posledica tega,
da je kapital pac zacel srkati od ti-
stih, ki Se kaj imajo (so Se kaj imeli).
To je bil do nedavnega srednji ra-
zred. S svojo Stevilnostjo in soraz-
merno blaginjo je bil poleg vsega
Se »tamponsko obmocje« med rev-
nimi in bogatimi. Srednji razred je
v resnici skrbel, da ni izbruhnila
revolucija, saj je zaradi svoje varno-
sti skrbel za revne, da je bil v druz-
bi mir. Bogatih revni tako ali tako
ne zanimajo. Poleg tega morda
pravilno ugotavljajo (so ugotovili),
da je vsak sam odgovoren za svojo
blaginjo, in pozabljajo, da je Se naj-
bolj njim v prid (najvec lahko izgu-
bijo), da vlada v druzbi mir. Sedaj
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Ce se politik zadovoljno smeje, medtem ko mu ocitajo plagiatorstvo,

sprenevedanje, krajo ali podkupovanje, je to signal, da se lahko tako pocutimo

vsi.

ko srednji razred vse teZe opravlja
vlogo socialnega korektorja v
druzbi, se napetosti povecujejo.
Obcutek ljudi, da bo zdaj zdaj poci-
lo, dobiva vse vecjo tezo. Kot bi ko-
legica lepo rekla: »Bogati so pri-
pravljeni placati socialni mir.« To-
da zakaj nimamo tega obcutka, da
bi Zeleli karkoli placati? Zato ker
nih¢e ne placa na lepe oci. Placa-
mo za tisto, ¢esar nimamo, in/ali
takrat, ko moramo. Dokler bodo
imeli bogati socialni mir, ne bodo
placali prav nicesar. Torej bo za ko-
renite spremembe, tiste, ki bodo
povzrocile spremembo paradi-
gme, nujno potreben nemir.
Kaksno vlogo ima v vsem tem po-
sameznik? Ce upostevamo njegov
vpliv na druzbo, je neznaten. Posa-
meznika je zato najbolje obravna-
vati kot subjekt, ki ima najvecji
vpliv nase. Vsota teh vplivov, delu-
jocih v isti smeri, pa lahko nekoc¢
povzroc€i druzbeno spremembo.
Dramatic¢ne druzbene spremembe
so bile vedno seStevek sprememb
pri posameznikih, podprt z nekom
ali necim, kar je imelo na te spre-
membe multiplikativni ucinek. 1z-
ziv enacbe je v tem, da posame-
znik nikoli ne ve, koliko je v resnici
podobno mislecih in kakSen je nje-
gov prispevek k rezultatu. Zato tu-
di ne ve, kdaj bo napocil ¢as, ko bo
rezultat tak, da se bodo zgodile
druzbene spremembe. Tega seve-
da ne ve nihce, niti tisti, ki se spre-
memb bojijo. Da bi se znebili pa-
sivnosti in zdenja v nemodi, je tre-
ba izpolniti nekatere pogoje.
Sprejeti okolis¢ine kot informacijo
in ne kot usodo. Ljudje smo z vidi-
ka samopomembnosti prepricani,
da so za naSe tezave ali nezadovolj-
stvo krivi drugi ljudje ali okolis¢i-
ne. Posledica tega destruktivnega
prepricanja je, da ostajamo pasiv-
ni ali se obnaSamo na nacin, ki je
tezave povzrocil. Sami seveda ne
vidimo povezave med svojim vede-
njem in svojim pocutjem. Stvari
pac pocnemo, kot smo navajeni, in
ne razumemo, da so se vimes mor-
da spremenile okolisCine, zato s
starimi vzorci nismo vec uspesni.
Za spremembo pocutja je treba
spremeniti vedenje.

Se slabsa strategija je upati, da bo
bolje. Upati, da bo bolje, pomeni
zanikati svoje sposobnosti in pri-
znati nemoc. Dokler obstajajo na-
¢ini in volja, je treba nacrtovati
aktivnosti, vedenje, obnaSanje, s
katerim bomo dosegli cilj. Ko nare-
dimo vse, kar je v nasi moci, se

lahko naslonimo na upanje. Nic
prej. Tezavo vidim v tem, ker je ve-
liko ljudi tako obupanih, pasivnih
in apatic¢nih, da so prepricani, da
so ze storili, kar je v njihovi modi,
in sedaj le Se upajo. Zato je videti
druzba tako stati¢na, nemocna in
kot vdana v usodo.

V nasi druzbi je kriticna masa po-
sameznikov, intelektualcev, pesni-
kov in pisateljev, ki se zavedajo re-
snosti razmer, za zdaj Se premajh-
na, da bi lahko generirali resne
druzbene spremembe kot konec
tridesetih ali konec osemdesetih
let prejSnjega stoletja. Vecina ljudi
ponovno zdi v negotovosti in neza-
upanju ter Caka. Marsikdo meni,
da se Caka prevec, da je Ze zdavnaj
napocil ¢as za spremembe, toda Ce
bi bilo to res, bi se te ze zgodile.
Zahodna druzba je za zdaj Se spo-
sobna ohranjati labilno ravnovesje
med bogastvom in revscino. Ko bo
asimetrija narasla do kriticne ma-
se, v kateri revni dobesedno ne bo-
do imeli kaj izgubiti (LAKOTA), se
bo zacel prehod.

Nekateri so prepricani, da so resne
tezave Ze na obzorju, drugi obcuti-
jo, da so Ze tu. Sam sem preprican,
da smo ne le posamezniki, ampak
tudi narod temeljne ali strateSke
spremembe sposobni izpeljati le ta-
krat, kadar nam Ze poSteno tece
voda v grlo in drugega izhoda niti
nimamo. Do takrat imamo na zalo-
gi mnozico opravicil — izgovorov, ki

seveda utemeljujejo in razlagajo
nesposobnost preliti svoje zamisli
in nezadovoljstvo v kakovostnejse, a
navadno tudi zahtevnejSe vedenje.
Ljudje skratka radi pocnemo neu-
mnosti, tudi na za nas zelo po-
membnih podrocjih, vse do takrat,
ko nam razmere tega ne omogoca-
jo veC. Poglejmo na primer svoje
zdravje. Vecina nas je Ze nacrtovala
spremembe v zvezi z bolj zdravo
prehrano, bolj zdravim nacinom zi-
vljenja, rekreacijo in podobno. Ve-
¢ina teh Zelja in nacrtov bo ostala
neuresnicena. Marsikdo bo spre-
membo k zdravju naredil (Ce jo bo),
Sele ko ga bo k temu prisilila bole-
zen ali kaka druga neprijetna okoli-
$Cina, ki je ne bo mogel vec spregle-
dovati kot lahko kak3en kilogram
prevec. Podobno je v politiki.

Mantra vecine »resnih« politikov
je, da v politiki ni prijateljev, da so
le interesi, kar pomeni, da ljudem
ne mores ali celo ne smes zaupati.
»Resni« politiki vlagajo neznanske
kolicine energije, da bi med vrsti-
cami prebrali namene druge stra-
ni in da bi obenem seveda ¢im bolj
zabrisali ali postavili v meglo svoja
lastna prepricanja. Tako je kako-
pak naslednji¢ najlaze povleci iz
rokava novo staliS¢e do tega ali
onega izziva. Ljudje nocejo zaosta-
jati. Prepricani so, da je to model
uspesnega cloveka. Ce se politik
zadovoljno smeje, medtem ko mu
ocitajo plagiatorstvo, spreneveda-

nje, krajo ali podkupovanje, je to
signal, da se lahko tako pocutimo
vsi. Zmeda, ki pri tem nastane, je
sprva dobrodosla, saj se zmanjsa
specificna odgovornost politikov,
kajti sedaj med njimi in ljudstvom
ni razlik. Vsi smo enaki. Nekaj casa
tako gre, toda ko je barabij prevec,
sistemn tega preprosto ne more oci-
stiti. Takrat je napetosti prevec in
ljudje zacnemo delati napake. Poli-
tiki jih delajo, menedzZzerji in pre-
prosti ljudje. Ne verjamemo vecC
drug drugemu in smo hkrati pre-
pricani, da bi moral kdo drug kaj
spremeniti. Zaupanja ni, a se ga
hkrati tudi bojimo. Strah nas je, da
ga ne bi kdo zlorabil.

Kje se skriva odgovor? V ucinkovi-
tem upravljanju zaupanja. Zivlje-
nje je tako kompleksno, da brez
zaupanja danes ne moremo prezi-
veti. Zaupanja je v nasi okolici bi-
stveno vec¢, kot smo si pripravljeni
priznati. Vedno, ko se usedemo v
avto, bolj ali manj zaupamo vsem
voznikom, da bodo vozili po svoji
strani in nanje ne bomo naleteli
tam, Kkjer je nevarno. Zaupamo na-
takarju, da ni pljunil v minestro,
medicinski sestri, da je prav odme-
rila zdravilo. Ne zaupamo pa lju-
dem, s katerimi se pogosto srecuje-
mo, z njimi delamo ali zivimo pod
isto streho, morda pa jih celo izvo-
limo, da bi uveljavljali naSe intere-
se. Ne zaupamo jim, ker pogosto
ne zaupamo niti sebi. Obcutki, da
se lahko zanese$ nase, da si moz
beseda, pa naj stane, kar hoce, da
svojega mnenja ne bo$ spreminjal
v skladu z vsakokratnimi parcialni-
mi interesi, so davno pozabljeni
obcutki, ki jih posameznik, ki zeli
biti uspeSen v tem svetu, hoces no-
Ce$ mora izbrskati in najti v sebi.
Je pa seveda to bistveno teze kot se
zgolj pritozevati, da zaupanja v
tem svetu ni. Opolnomocen in su-
veren posameznik zna prevzeti od-
govornost do sebe in do okolja. Ne
pomiluje se in hkrati ni ne grob ne
aroganten do sebe in drugih.
Opolnomocen posameznik si zau-
pa! Razpravljati o pozitivhem zau-
panju pomeni razpravljati o vre-
dnotah. Vrednote niso floskula.
Vrednote so Cisti vrelec energije.
Kar pocnemo v skladu z vrednota-
mi, nam energijo, ki jo vlagamo,
veckrat bogato povrne.

Potem lahko gremo in si vzamemo
delo, gremo in si izvolimo politike,
gremo in postavimo pravno drza-
vo, gremo in delamo posteno. Sa-
mo ne predale¢! X
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Roman Jerala:
Zaka] znanost?

Prav v vseh razvitih drzavah na svetu najvecji del

financiranja znanosti prihaja iz javnih sredstev.

Zgodbe o pomembnih odkritjih, ki jih v predalih

skriva vojska ali korporacije, ostajajo le urbani

miti. Brez javno financirane znanosti bi se

napredek tehnologije hitro

Dr. Roman Jerala, hiokemik,
znanstveni svetnik in vodja
laboratorija za hiotehnologijo na
Kemijskem institutu v Ljubljani,
predavatelj na Fakulteti za kemijo
in kemijsko tehnologijo.

ustavil.

Tehnologija bolj kot marsikaj drugega doloca
nase zivljenje. Je nelocljiva sopotnica razvoja
clovestva ze od zacetkov civilizacije. Tehnologi-
ja je odlo¢ilno vplivala na prevlado Makedon-
cev Aleksandra Velikega z njegovimi falanga-
mi, Mezopotamcev s tehnologijo namakanja,
Portugalcev s karavelami ali AngleZev z indu-
strijsko revolucijo. Razsvetljenstvo je z razlaga-
njem naravnih pojavov sprozilo industrijsko
revolucijo. Prav iz tega obdobja je spoznanje,
da je znanost kot generator ekonomske uspe-
Snosti tako pomembna, da se je pojavila potre-
ba po profesionalizaciji znanosti. Prve institu-
cije, ki so nacrtno skrbele za financiranje
znanstvenikov, so bile na primer Royal Society
v Veliki Britaniji (od 1660), Académie des Sci-
ences v Franciji (1666), Kaiserliche Akademie
der Wissenschaften (1847), ki so jih ustanovili
in financirali razsvetljeni vladarji, pozneje je
to vlogo prevzela drzava. Razlog za tak$no me-
censtvo je bila predvsem Zelja po pogloblje-
nem razumevanju narave, pa tudi koristi, ki so
izhajale iz razvoja tehnologije na podlagi
znanstvenih odkritij. Omenimo samo npr. bo-
tanike v britanskih Kew Gardens, ki so s prou-
Cevanjem rastlin omogocili nastanek plantaz
kavcukovcev po vsem svetu. Narava se je kaza-
la kot pomembno podrocje, ki ga je treba
osvojiti, podobno, kot so se osvajala ozemlja.
Takrat so se poklicni znanstveniki prvi¢ pojavi-
li kot vzporednica univerzitetnim profesorjem,
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Pri ocenjevanju znanstvene dejavnosti se pogosto uporabljajo

bliznjice, kot so Stetje citatov, enacenje kakovosti dela z ugledom

institucije, iz katere izhaja raziskovalec, ali revije, v katerih objavlja.

ki so bili varuhi in tudi ustvarjalci
znanja v stoletjih pred tem. Taksni
nacini financiranja so omogocili,
da so znanstveniki izhajali iz ne sa-
mo premoznih slojev, ampak tudi
od drugod. Najkrajsi predlog za fi-
nanciranje raziskav v zgodovini je
pripravil nemski kemik Warburg,
ki je preprosto zapisal: »Potrebu-
jem 10.000 (deset tiso¢) mark, War-
burg.« Ceprav je bila to takrat kar
zajetna vsota denarja, jo je zaradi
svojega ugleda tudi dobil, in sicer
od Druzbe cesarja Viljema (Kaiser
Wilhelm Gesellschaft), predhodni-
ce Druzbe Maxa Plancka (Max
Planck Gesellschaft), nekaj let prej,
preden je dobil Nobelovo nagrado.
Pomemben dejavnik pri uveljavitvi
posebne vloge znanosti je bila ak-
tivnost znanstvenikov med drugo
svetovno vojno, v kateri so tehnolo-
Ske izboljSave — od raket, radarja,
atomske bombe pa do antibiotikov
in zdravil proti malariji - pomemb-
no prispevale k poteku vojne in
zmagi zaveznikov. V ZDA so Sele v
petdesetih letih prejSnjega stoletja
nastale ustanove, ki danes podpira-
jo znanstveni razvoj, kot so Natio-
nal Science Foundation in nacio-
nalni inStituti za zdravje. Posledica
tega je bila, da so se pojavili znan-
stveniki, ki so se ukvarjali samo z
raziskavami, saj so spoznali izje-
men potencial te dejavnosti, katere
razvoj je v zadnjih desetletjih ve-
dno hitrejsi.

V zgodovini se je kot zelo uspeSna
izkazala svoboda raziskovanja. Po
tem nacelu znanstvene dejavnosti
znanstveniki sami predlagajo smeri
raziskav, ki se jim zdijo najbolj obe-
tavne. Ker za raziskave niso na vo-
ljo neomejena sredstva, je predloge
treba nekako ovrednotiti. Sedanji
model ocenjevanja znanstvenega
dela, pa tudi objav, je Ze utesnjujoc
in pocasi zavira napredek znanosti.
Ker je znanost vedno bolj komple-
ksna, so za to, da znanstveni vajen-
ci dosezejo meje znanega, potreb-
na dolga leta izobrazevanja. Za
presojo znanstvenih rezultatov so
primerno usposobljeni edinole
drugi znanstveniki, kar imenujemo
ocena dela s strani kolegov oz. an-
glesko »peer review«. Slabost tega
postopka je, da zahteva poglobljen
in neobremenjen pristop. Danda-
nes, ko smo vsi preobremenjeni z
delom in informacijami, je tezko
dobro opravljati to delo, zato se po-
gosto uporabljajo bliznjice, kot so
Stetje citatov, enacenje kakovosti
dela z ugledom institucije, iz kate-

re izhaja raziskovalec, ali revije, v
katerih objavlja.

Znanstvena dejavnost je danes za
nepoznavalce zagotovo nenavadna
mesanica »socializma« in najbolj
ostre konkurence v svetovnem me-
rilu. Znanstveni dosezki so skoraj
brez izjeme javno dostopni celotne-
mu svetu in raziskovalci celo tek-
mujejo, kdo bo svoja odkritja prej
predstavil javnosti, marsikdaj gre
dobesedno za dneve. Po drugi stra-
ni pa je vsak znanstvenik, Ce to Zeli
ali ne, v tekmi z vsemi znanstveniki
na svetu na svojem podrocju. Znan-
stvene objave so javne, javno pa je
v veliki meri tudi financiranje zna-
nosti. Prav v vseh razvitih drzavah
na svetu najvecji del financiranja
znanosti prihaja iz javnih sredstev.
Zgodbe o pomembnih odkritjih, ki
jih v predalih skriva vojska ali kor-
poracije, ostajajo le urbani miti.
Brez javno financirane znanosti bi
se napredek tehnologije hitro usta-
vil.

Javnost znanstvenih odkritij je naj-
boljsi model za napredek, ker je le
tako mogoce nadaljnje delo na
podlagi idej in odkritij drugih
znanstvenikov, tudi s popolnoma
razli¢nih podrocij. Newtonova izja-
va, da je videl dlje, ker je stal na
ramenih velikanov, danes drzi Se
precej bolj kot takrat. Da se je pred
stoletji razsirila ideja ali tehnologi-
ja, je trajalo desetletja, ze zaradi
komunikacijskih ovir pri prenosu
znanja. Dandanes lahko dobimo s
pomocjo informacijsko-komunika-
cijskih tehnologij Sirok pregled nad
dosezki v celotnem svetu. Obseg je
res fascinanten, vsak teden izide
vec kot 20.000 novih ¢lankov. Samo
ena od vec¢ kot 300 revij s podrocja
biokemije, Journal of Biological
Chemistry, objavi na leto vec kot
45.000 strani. Prost pretok znanja
ovirajo precej drage narocnine na
znanstvene revije, ki jih je vec
10.000, in le redke univerze na sve-
tu si lahko privos¢ijo naro¢nino na
vse. Zato je toliko bolj pomembno,
da najvecCje znanstvene agencije
podpirajo odprto publiciranje.
Zakaj financirati znanost iz javnih
sredstev in podpirati njeno preliva-
nje po vsem svetu, namesto da bi
drzave ali korporacije odkritja ob-
drzala zase?

Tehnologija je danes postala pre-
micna tarca: nobena prednost ni
trajna in treba je ostati na konici
razvoja, Ce Zeli$ ostati v igri in zaje-
mati najvi§jo dodano vrednost. Tu-
di drzave z najbolj ortodoksnim

kapitalizmom vlagajo svoja sred-
stva v znanost. Danes se moc drzav
meri z njihovo ekonomsko mocjo,
ki je podprta s tehnologijo. Slednja
je postala najmocnejSe orozje, in to
ne samo neposredno za podporo
vojaske tehnologije. V nacionalnih
programih ZDA lahko najdemo
podporo javnemu financiranju per-
spektivnih smeri, kot sta nanoteh-
nologija ali sintezna biologija. V
visoki tehnologiji je po eni strani
pomembno ves cas razvijati novo-
sti, po drugi strani pa je izjemnega
pomena, kdo bo prvi zasedel novo
podrocje, kjer lahko postavi visoke
ovire za vstop drugih in mu lahko
zacCetna prednost omogoci vsaj za-
Casni monopol, kot se je to zgodilo
z Microsoftom in Googlom. Seveda
strategija za tehnoloski napredek
vkljuCuje razvoj temeljne znanosti,
izobrazevanje kadrov, prenos teh-
nologije in celotne verige, ki ji sle-
di.

Kaksne so moznosti malih drzav, ki
ne zmorejo niti po finan¢nih niti
po cloveskih virih tekmovati z naj-
vecjimi? Naivni pogled pove, da je
za male drzave najbolj preprosto,
da bi samo zajemale iz skupne skle-
de znanstvenih odkritij, da bi obsle
patente in jih pretvarjale v indu-
strijske produkte.

Prav to, da je znanost javna, je naj-
pomembnejSa priloznost majhnih
drzav, ker nam omogoca, da v iz-
branih segmentih, ki ne zahtevajo
takSnih vlaganj, dosezemo preboje,
ki jim bo pametna drzava sledila s
podporno kadrovsko politiko ter
moznostmi za izkori$¢anje in na-
daljnji razvoj inovacij. Znanost po-
meni moznost za preboj s spodnjih
ravni prehranjevalne verige, kjer
vlada konkurenca med la¢nimi in
bosimi, v vi§ja nadstropja z bolj bo-
gato obloZeno mizo. Nobena od
razvijajoCih se drzav ne vidi svoje
perspektive v trajni ceneni delovni
sili, ampak si vse Zelijo vecje doda-
ne vrednosti. Zato je dandanes rast
kitajskih ali singapurskih vlaganj v
znanost med najvisjimi na svetu. V
zadnjih desetih letih so kitajske in-
vesticije v raziskave in razvoj zrasle
za desetkrat, na 135 milijard dolar-
jev leta 2011. Kaze, da se bo v pri-
hodnosti uspeSnost druzb merila
na podlagi njihovih sposobnosti,
da izkoristijo svoj intelektualni po-
tencial.

Kako se je spremenila vloga znan-
stvenikov? Kljub vodilni vlogi teh-
nologije pri zagotavljanju blaginje
drzav so levji delez dobickov pobra-

li upravljavci in ne tisti, ki so razvili
tehnologijo. Znanstveniki so postali
najemna delovna sila, znanost in
kreativnost pa naravni vir, ki ga je
mogoce izkoriS¢ati. Zanimivo je, da
to ne velja od nekdaj, ampak se je
proces prevlade upravljavcev uve-
ljavil Sele sredi prejSnjega stoletja,
ko so se razvili poslovni modeli z
deljenim lastniStvom prek razlicnih
skladov in delnic. V zadnjih letih
smo bili priCe, kako je upravljanje
finan¢nega kapitala brez primerlji-
vega tehnoloSkega ozadja vodilo v
najvecjo krizo v zadnjem stoletju.

Znanost je otrok razsvetljenstva in
naivnho bi pricakovali, da bodo
znanstvena nacela danes sploSno
sprejeta. Znanost je po eni strani
zbirka dejstev in spoznanj, Se bolj
pa metoda - iskanje vzrokov in po-
sledic, zanikanje dogem. Sposob-
nost znanosti, da korenito spreme-
ni svoje temeljne poglede na pred-
met svoje dejavnosti, Ce tako kazejo
znanstveni dokazi, je znacilnost, ki
je na drugih podrogjih, kot so poli-
tika, kultura ali religija, ne najde-
mo prav pogosto. Predvsem Siroka
dostopnost do znanja je danes ne-
pogresljiva za znanstveno dejav-
nost, vendar kaze, da se po vsem
svetu najmanj tako hitro Sirijo pra-
znoverje, urbani miti, dezinforma-
cije, sovrasStvo. Izkazalo se je, da
nasi kamenodobni instinkti tezko
sledijo napredku v misli in razume-
vanju narave. Vsak posameznik po-
sebej mora prehoditi pot vsrkava-
nja znanja in tisocletnih cloveskih
izkuSenj. Ta pot od rojstva z gensko
zasnovo, ki se ni spremenila od ¢a-
sov paleolitika, je dolgotrajna, za
kar je cloveStvo iznaSlo izobrazbo
in pisavo kot klju¢no intelektualno
odkritje. Osnovnosolska in bolj ali
manj univerzalna srednjeSolska
izobrazba sta v velikem delu sveta
standard, vendar ta ne zadosca, saj
najdemo tudi vse vec¢ doktorjev
znanosti, ki se prepustijo populiz-
mu in niso nikoli prevzeli znanstve-
nih nacel. Danes je skoraj nemogo-
Ce razumeti delovanje vse tehnolo-
gije, s katero smo obdani in jo lah-
ko uporablja vsakdo, ne glede na
to, ali razume njeno delovanje ali
jo celo zavraca. Zagotovo bo v pri-
hodnosti treba vecji pomen pripiso-
vati znanstveni metodi kot nacinu
razumevanja sveta kot pa povelice-
vati kopicenje podatkov. Trendi za-
vracanja tehnologij, kot so na pri-
mer cepiva proti otroskim bole-
znim, zbujajo skrb. Po svetu se kre-
pi praznoverje, od manj Skodljivih,
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Odnos mentor-student je lahko zelo produktiven, lahko pa generira tudi ozko

usmerjenost in klike, ¢e ni ustrezne dinamike in napredovanja po zaslugah.

kot so presnojedci, astrologi, ho-
meopati, pa do bolj Skodljivih fun-
damentalistov, kot so Cajankarji in
drugi prodajalci megle.

Nicholas Carr v svoji knjigi Pleh-
kost (The shallows — what the in-
ternet is doing to our brains) po-
stavlja tezo, da tehnologija komu-
nikacij, kot je svetovni splet, po-
membno spreminja nacin delova-
nja nasih mozganov. Znanstveniki
so dokazali, da so mozgani sposob-
ni velikega prilagajanja, ne samo v
mladosti, kot se je mislilo nedav-
no, ampak tudi pozneje. V raziska-
vi londonskih voznikov taksijev, ki
so opravljali poklic vec let, so od-
krili povecan desni hipokampus, ki

je odgovoren za prostorski spo-
min. Mozganske povezave se lahko
prilagodijo tako na fizicne poskod-
be telesa, kot so npr. amputacije,
kot tudi na ponavljanje istega
vzorca drazljajev. Najbrz nas je ve-
liko, ki se vse teZje skoncentriramo
na branje daljSega teksta (kot je ta
?) in knjig, ker smo se navadili na
iskanje drobcev informacij, ki so v
hipu dostopne z Googlom. Izumi
in pripomocki, kot so ura ali ze-
mljevidi, ter njihova splosna razsir-
jenost so pomembno in najbrz ne-
povratno oblikovali nacin delova-
nja druzbe, da do neke mere po-
stajamo replikatorji tehnologije.
Carr meni, da smo prica velikemu

eksperimentu, ker nam svetovni
splet zaradi intenzivnosti vidnih in
zvocnih drazljajev ter interaktivno
dostopne velike kolicine informaci-
je takoj vzbudi pozornost, vendar
nam jo prav tako hitro tudi preu-
smeri in razprsi. Tako nam ostane
malo Casa za poglobljen razmislek,
ki je bil sicer znacilen za branje
knjig. Ta poplava informacij vodi v
plehkost razmisljanja in pomanj-
kanje vizij, po drugi strani pa nas
sili v vedno vecji obseg dela, ki se
opravlja vedno manj kakovostno
in vedno bolj povrsno.

Vse morda ni tako ¢rno. Steven
Pinker v svoji zadnji knjigi »Dobri
angeli naSe narave: zakaj se je

zmanjSalo nasilje« dokazuje, da
Smo prica trajnemu znizevanju na-
silja v svetu, ki se nezadrzno doga-
ja ze nekaj tisocletij. Kljub temu da
se morda zaradi porocanja medi-
jev to ne zdi res, pa se obseg nasi-
lja po vsem svetu zmanjsSuje. Tudi
v tem pogledu imamo ljudje Se ve-
dno paleolitsko gensko zasnovo, ta
vklju€uje mocne elemente nasilja,
opazne pri otrocih, ki jih je treba
za vsakega posameznika posebej
socializirati.

Katere so danes najbolj kriticne
tocke znanosti in kako se mora ta
spremeniti?

Znanost je v precejsnji meri Se ve-
dno dedic¢ gentlemanov, ki so po-
rocali na srecanjih Royal Society.
Danes vlogo taksnih porocil igrajo
znanstvene revije. Zaradi vedno
vecje svetovne konkurence znan-
stvenikov je vse tezje objavljati v
najbolj uglednih revijah. Tako ure-
dniki revij, na primer Nature in
Science, odlocajo o Zzivljenjskih
usodah znanstvenikov, ki raziska-
vam posvecajo neverjetno energijo
in cas. Zaradi kreativnosti delo
znanstvenika navdaja z velikim za-
dovoljstvom, po drugi strani pa je
to izjemno naporno, saj pogosto
priznanje za odkritje dobi le prvi
in v tekmi po prvenstvu ni ¢asa za
poglobljen razmislek in nadzor.
Lahko bi rekli, da je znanost zelo
potratna, saj v njej ni usklajenega
delovanja, po drugi strani pa zara-
di konkurence znanstveniki iz sebe
(ali iz svojih sodelavcev) iztisnejo
vec. Temna plat tekmovalnosti je,
da se danes vedno pogosteje v naj-
uglednejsih revijah objavljajo iz-
sledki, ki se izkaZejo za napacne
ali neponovljive. To pogosto izja-
vljajo v farmacevtski industriji, ki
poskus$a na podlagi objavljenih re-
zultatov razviti nova zdravila. Za-
radi izjemnega obsega znanstvene
produkcije je danes zelo pomemb-
no, kje objavimo izsledke, ker so le
tako lahko delezni pozornosti, ki
vse bolj postaja nadomestek za
merilo kakovosti. Tega problema
ne bo mogoce resiti samo z izpo-
stavljanjem nevestnih znanstveni-
kov, ampak samo s korenito spre-
membo nacina znanstvenega pu-
bliciranja, kjer ne bo pomemben
predvsem ugled revije, ampak ka-
kovost vsakega posameznega do-
sezka posebej.

Nekateri modeli delovanja v zna-
nosti se ohranjajo ze vec stoletij,
kot na primer vajeniski model,
kjer se Studenti ucijo znanosti pri



84

ALTERNATIVE MLADINA

Trendi zavracanja tehnologij, kot so na primer cepiva proti otroskim boleznim,

zbujajo skrb. Po svetu se krepi praznoverje, od manj skodljivih, kot so

presnojedci, astrologi, homeopati, pa do bolj skodljivih fundamentalistov, kot

so ¢ajankarji in drugi prodajalci megle.

svojih uciteljih in nadaljujejo tradi-
cijo v naslednjih generacijah. Tak
model prenasa izkuSnje in nacin
dela z mentorja na ucence. Odnos
mentor-Student je lahko zelo pro-
duktiven, lahko pa generira tudi
ozko usmerjenost in klike, ¢e ni
ustrezne dinamike in napredova-
nja po zaslugah. Zato se vajeniski
model v najbolj razvitih agencijah,
kot sta NSF v ZDA in Research Co-
uncil v Veliki Britaniji, poskusa na-
domestiti ali vsaj dopolniti z izo-
brazevalnim modelom, ki vkljucuje
veC interdisciplinarnosti in zeli
umestiti podiplomske Studente kot
posrednike med strokami.

Razvoj elektronike je prekosil prica-
kovanja najvecjih optimistov v na-
povedovanju razvoja tehnologije. To
podrocje je pokazalo izjemno zmo-
znost premikanja meja, ko se razse-
znosti elektronskih elementov pri-
blizujejo naravnim mejam. Doslej
smo veckrat preskocili v nove tehno-
logije, ko se je zdelo, da se bo rast
ustavila. Za nekaj desetletij imamo
morda Se rezerve rasti, vendar bo-
mo prej ali slej dosegli fizikalne me-
je snovi. Zato napovedi o tehnoloski
singularnosti kot tocki, ko bo spo-
sobnost strojev dosegla cloveske
sposobnosti in zato ne moremo na-
povedati, kaj bo temu sledilo, ostaja-
jo v domeni fikcije. Analiza racunal-
niskih algoritmov nas uci, da pro-
blemi, ki rastejo eksponentno z ob-
segom zahtevnosti, niso resljivi. Ek-
sponentna rast ni v nobenem narav-
nem procesu vzdrzna, vprasanje pa
je, kaj se bo zgodilo, ko se bo rast
tehnologije ustavila. Sedanja druz-
ba je kljub recesijskim ciklom ute-
meljena na rasti in morda je seda-
nja kriza ze znamenje prihajajocih
tehnoloskih omejitev.

Vede o zivljenju so naslednja po-
membna prelomnica tehnoloSkega
razvoja. Organizmi so najbolj kom-
pleksni objekti, kar jih poznamo. V
zadnjih desetletjih je naSe razume-
vanje delovanja zivljenjskih proce-
sov izjemno napredovalo. Ze ve¢
kot pol stoletja smo sposobni tudi
nacrtovano spreminjati genski pro-
gram organizmov. Vec kot desetle-
tje poznamo celoten dedni zapis
vedno vecjega Stevila organizmov.
Resnica pa je, da ne razumemo de-
lovanja nobenega, niti najmanjse-
ga organizma. Ne dvomim pa, da
bomo to mejo prestopili Ze v nasle-
dnjem desetletju. Na voljo imamo
orodja za sestavljanje velikih delov
genoma, kar nam bo omogocilo
korenite spremembe. Organizmi so

se razvili v milijardah let evolucije
in vsak genom se je v nestetih kora-
kih prilagodil na zahteve okolja,
kar mu omogoci prezivetje. Celice
v nasprotju z digitalnim racunalni-
kom delujejo kot analogni paralel-
ni racunalnik, v katerem obstajajo
Stevilne povezave med tisoci razlic-
nih molekul, ki lahko bolj ali manj
pomembno vplivajo na delovanje.
Za spreminjanje delovanja celic je
precej bolj enostavno, Ce ga zasta-
vimo podobno, kot bi programirali
racunalnik, tako da nasi programi
teCejo neodvisno od okolja, v kate-
rem se dogajajo, podobno, kot tecCe-
jo programi na racunalnikih razlic¢-
nih proizvajalcev.

Zakaj bi bilo lahko tako zanimivo
ali pomembno, da bi znali uravna-
vati delovanje celic? Celice lahko
opiSemo kot skoraj idealne tovar-
ne, ki izdelujejo nanostroje. Ti se
samodejno sestavijo in so sposobni
izdelovati svoje kopije. HocCete Se
kaj vec? Celice imunskega sistema
lahko opiSemo kot robote, ki patru-
ljirajo po naSem telesu ter iSCejo
pokvarjene ali sovrazne celice in
jih unicijo. Ne potrebujemo novih
nanorobotov, samo prilagoditi mo-
ramo Ze obstojece. Pravi cudez je,
da tako zapleten stroj, kot je clove-
sko telo, sploh deluje. Zato je za
bioloske inZenirje najbolje, da po-
skuSajo posneti najzanimivejse la-

stnosti bioloskih tovarn, kot sta
zmoznost podvajanja, ucinkovita
pretvorba snovi s pomocjo katali-
zatorjev, ali pa bioloSke sisteme
prilagoditi, da bodo izdelovali po
zelji ali da bomo sestavne dele na-
Sega telesa, ki odpovejo, zamenjali
z novimi. Zagotovo bo tak nacin
produkcije na podlagi bioloskih to-
varn ucinkovitejsi in tudi bolj prija-
zen do okolja. Spodnjo mejo posta-
vlja narava na subnanometrski
ravni, zgornja meja pa je jasno do-
loCena z nasim okoljem, ki ze Cuti
posledice razvoja tehnologije. Zna-
nost nam daje orodje, mi pa se mo-
ramo odlociti, kako ga bomo upo-
rabljali. X
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Simon Kardum:
Naravna nesreca

Razlozite mi, s ¢im naj bodrim svojo ekipo? S tem,

da nas caka neizogibna smrt? S tem, da naj

potrpijo? S tem, da nas bo ljubljanski Zupan pa Ze

zagotovo resil iz krempljev érnih boljgevikov? Ce ne

on, kdo drug?! S tem, da naj gredo na ulice in

demonstrirajo?

Simon Kardum, direktor Centra
urbane kulture Kino Siska v
Ljubljani, strateg kulturnih politik,
kritik in publicist.

Naj uvodoma povem, da mi gre druga vladavi-
na Ivana Janeza Janse tako zelo na Zivce, tako
zelo na jetra in tako zelo na mali a, da bodo
moje misli kar se da preudarne, dostojne in ne-
prizadete. Da ne bi koga uzalil in bi me po ne-
marnem doletela kaksSna civilna tozba. To seve-
da Se ne pomeni, da se bom cenzuriral ali ka-
korkoli drugace omejeval v razpredanju o avto-
ritarni, neumni, samovsecni, izkljucujodi in di-
letantski oblasti, ki nam trenutno kroji vsakdan.
Z edinstvenim kreativnim popadkom, ki napo-
veduje dobo novega primitivizma. Osredotocil
se bom na ustvarjalni sektor, na tisto sceno, v
kateri se trenutno gibljem. Spregovoril pa bom
tudi o SirSem druzbenem ozracju, ki ga doloca.

ZNANOST, KULTURA IN PROSVETA,TO NASA
BO OSVETA!

Zveni kot slaba 3ala, a ko pomislim na ugibanje
o tem, kdo od kandidatov naj bi pred prevze-
mom druge JanSeve vlade prevzel podrocje kul-
ture, nikomur ni niti na misel padlo ime Ziga
Turk. Logi¢na izbira je bil Aleksander Zorn,
zdaj adjutant omenjenega, pristojen za kulturo.
Zaradi njegovih disidentskih zaslug za narod in
zaradi ucinkovitosti nadzorovanja in organizi-
ranja drzavnih proslav, kar vse je izprical kot
Clan vladnega kabineta med letoma 2004-
2008. Kot zdaj vemo, je bilo to obdobje eksperi-
mentalnih predpriprav na nov, trajnejSe narav-
nan naskok na oblast. Takrat je Se samostojno
ministrstvo za kulturo vodil Vasko Simoniti, za-
radi svojih disidentskih zaslug za narod in zara-
di nedvoumne pripadnosti republikanskim ide-
jam (Zbor za republiko), in da ne pozabim, ra-
zumniSkim idejam (Nova revija). Zakaj resetator
Ziga Turk, trenutno ena najbolj zazelenih lov-
nih tar¢ v Sloveniji, na kulturnih stavnicah ni
segal najviSje? Preprosto zato, ker koalicijska
pogodba, ki je kot volilnega porazenca Ivana
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Tudi Turka caka rezervirano delovno mesto v profesuri. Eni imajo res

sreco. Je doktor tehniskih znanosti. Je celo moj letnik in se

poljansko gimnazijo. Nikoli srecal.

." i A

Janeza JanSo zavihtela na mesto
predsednika vlade, niti na enem
samcatermm mestu ne omenja mo-
znosti ukinitve samostojnega kul-
turnega resorja.

Pa smo se drzavljani o¢itno zmotili:
v imenu vitke drzave smo na koncu
dobili ministra Ministrstva za izo-

brazevanje, znanost, kulturo in
Sport. Tako uradni naziv. V bistvu
pa smo dobili superministra mini-
strstva za vse zivo (in mrtvo), ki se
ob ze omenjenem spozna tudi na
medije, film, knjigo, ljubitelje, vero
in slovenski jezik. In Se kaj bi se na-
Slo. Le Slovenci po svetu ne. O po-

godbi, ki jo koalicijske stranke siste-
mati¢no krsijo, le tole. Ce je, kot
omenjajo, nacionalni program za
kulturo nekaj, kar nikogar ne zave-
zuje, potem je njihova nova zaveza
(stara je vsebovala tudi eti¢ni ko-
deks) samo nicvreden papir. In ce
za podrocje kulture na drzavni rav-

8 priloznostno ukvarja z ontoloskimi vprasanji. Bojda je hodil na

i - e

ni ne premoremo v drzavnem zbo-
ru sprejetega strateSkega dokumen-
ta, potem je tudi njihova zaveza
vredna manj kot mrtva ¢rka na pa-
pirju. Da nakljucij ni, pa moram vse-
eno poudariti. Vasko Simoniti, ki se
je po uspeSnem ministrovanju vrnil
na svoje rezervirano delovno mesto
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Le besednjak so zamenjali. Namesto o permanentni revoluciji govorijo o

permanentni sanaciji. V bistvu pa jih zanima le to, kako ¢im prej razgraditi

sistem, kako ¢im prej zaposliti »nase«, kako ¢im prej centralizirati politicne

odlocitve, kako ¢im prej privatizirati celotni javni sektor.

profesorja zgodovine, je, kot prica
njegova biografija, doktoriral s te-
mo Turski vpadi. In s tem na plano
priklical Turke. Natan¢neje Turka.
Zigo Turka. Naravno nesreco. Uj-
mo, ki bo trajala naslednjih dvesto
let. Res je, Simoniti je bil robat in
skrajno nesramen mozakar, a razen
tega, da je blejski otok podaril Vati-
kanu, blejski grad pa Blejcem, mu
kaj ekstremno hudega ne moremo
ocitati. Bil je klasiCen primer stare,
konservativne 3ole. Pravi angelcek
(no, peklenscek). Ni tvital in ni blo-
gal, a drzavnega proracuna, name-
njenega kulturi, ni bistveno okrnil.
Le premetal ga je po svojem okusu.
V prid dediicine. Ziga Turk, pred-
stavnik nove, neoliberalne 3ole,
pod krinko zategovanja pasu, poc-
ne nasprotno. Krci proracun za kul-
turo. Kar pocez. Ta bo naslednje le-
to s solidnih 200 milijonov evrov
zmanjsan za 25 milijonov. V 2014
bo 3e slab3e. Brez obrazlozitev, brez
vsebinskih prioritet, brez predho-
dnih analiz in strukturnih posledic.
Horizontalno povezovanje primer-
ljivih sektorjev na enem samem me-
stu, ki sem ga v imenu sinergicnih
ucinkov javno promoviral tudi sam,
se je pokazalo za nacrtno past. Tur-
kova teza o mocnejSemn, zdruzenem
sektorju, pa za zgodovinsko laz. Svoj
centralni polozaj je izkoristil zgolj
za to, da klesti po svojih. Je najuspe-
$nejsSi med vsemi ministri. Mislim,
da ga mora premier nemudoma
nagraditi za vzorno razumevanje
zniZevanja javne porabe. Dokler ne
bo prepozno. Naj ponazorim s svo-
jim primerom: ¢e sem pod Simoniti-
jem kot drzavni uradnik zdrzal eno
leto, bi pod Turkom zbezal na cesto,
e preden bi ga dobro ugledal. Zlo-
deja.

STRICI SO MI POVEDALI

Tudi Turka ¢aka rezervirano delov-
no mesto v profesuri. Eni imajo res
sreco. Je doktor tehniSkih znanosti.
Je celo moj letnik in se priloznostno
ukvarja z ontoloskimi vprasanji.
Bojda je hodil na poljansko gimna-
zijo. Nikoli srecal. V osemdesetih je
Svercal racunalnike. Nikoli videl. Bil
je soustanovitelj Mojega mikra. Ob-
¢asno prebiral. Ali je bil kdaj na Ro-
ki in ali je v devetdesetih pocel kaj
druzbeno koristnega, naj si odgovo-
ri sam. S kulturo se nikoli ni ukvar-
jal. Niti kot ob¢asni uporabnik ne.
Kar prostodusno prizna, in tak$no
gesto spostujem. Zdaj je tu, kjer je.
Urbani desnicar. Kulturnike obsoja
nekultiviranosti, novinarje nevero-

dostojnosti, izobrazence antiinte-
lektualizma. Toliko o ¢udaski onto-
logiji.

Najbolj referencno se zdi njegovo
leto in pol dolgo ministrovanje
(brez resorja), saj se je pod prvo JJ-
-vlado ukvarjal s spremljanjem rea-
lizacije dolgorocne strategije razvo-
ja Republike Slovenije. Saj veste, ti-
ste, ki nas je pripeljala na svetilnik
sveta. V zadnjem Casu pa je postal
tudi izvedenec za poplave, pozare,
potrese in padce meteoritov. Neka-
kSen beli mag, ki poskusa prepreci-
ti konec sveta. Zato Cez noc sklicuje
»krizne koordinacijes, ki se jih pra-
viloma ne udelezi, e pa se jih Ze,
nanje obvezno izdatno zamudi. Kri-
zni koordinator in krizni menedzer
v eni osebi brez svoje vojske, terito-
rialne obrambe in civilne zascite se
ne sekira prevec, da je osamljen.
Vse to ima njegov vodja in stran-
karski gospodar. Tudi gospodar dr-
Zave, Ce smo Ze pri tem.

Ceprav Ziga Turk stavi na ustvarjal-
nost, podjetnost in samozavest, teh
pojmov nekako ne zna povezati. Ne
pri znanosti, ne pri izobrazevanju,
kaj Sele pri kulturi. Ne razume, da
je kulturna industrija — po analizah
Evropske unije — ena najbolj rasto-
¢ih in stabilnih ekonomskih panog.
Ne razume, da kulturni sektor ni le
stroSek za javno blagajno, naspro-
tno, je pomemben pla¢nik davkov
in pomemben delodajalec. Ki med
drugim skrbi za nepremicno in
premicno premozenje v drzavni la-
sti in lasti obcin. Tisti (tudi javni)
subjekti, ki pogosto nastopajo na
trgu, iz javnih blagajn dobijo celo
manj, kot vanjo prispevajo. Da ne
govorim o tem, o Cemer se je pred
leti razpisoval nerazumljeni Mico
Mrkai¢, namrec¢ o pozitivnih eks-
ternalijah umetniSke produkcije,
ustvarjanja, izobrazevanja, razisko-
vanja in kulturnega turizma. Ne,
Turk ponavlja mantro o tem, da
stanje ni roznato. Da bodo prisli tri-
je hudi strici iz Bruslja. Komaj ca-
kam! Ne zaveda se niti tega, kar
dokazujejo domala vse ekonomi-
sticne avtoritete v Evropi, da na-
mrec¢ radikalni rezi v place javnih
usluzbencev pomenijo bistveno
manjso potrosnjo posameznikov in
gospodinjstev. Javni sektor v Slove-
niji hrani priblizno Cetrtino prebi-
valstva neposredno, 3e bistveno ve¢
pa posredno. A tega mu po pravici
povedano niti ni treba razumeti. Se
dobro, da vse to zelo dobro razu-
mejo Ivan Janez Jansa, Janez Suster-
$i¢, Senko Plic¢anic in Gregor Virant.

No, Ce sem skrajno nepristranski, je
treba tej vladi Cestitati vsaj za eno
potezo: namrec¢ za mehko upokoje-
vanje. Vsaj nekaj. To, da se bodo
nekatera delovna mesta vendarle
sprostila za mlado generacijo. Pa Se
pri tej veseli novici obstaja drobna
napaka. Namre¢ prepoved novih in
nadomestnih zaposlitev. Zadrega.
Bom poskusil $e enkrat. Zigu Turku
Cestitam za dostojanstveno ravna-
nje ob odprtju Kulturnega srediSca
vesoljskih tehnologij v Vitanju. Veli-
Casten monument z velicastnim
konceptom (edina dobra kulturna
novica leta 2012) je prepustil slav-
nostno odpreti svoji predhodnici.
Maijdi Sirca. Ganljivo. Le njegov go-
vor je bil tako bledicen in razvle-
Cen, da mu Se domacini niso hoteli
ploskati. Pa Se kakSen civk je bilo
slisati.

STANJE NI ROZNATO

Da bi bralec laze razumel zdajSnje
in bodoce stanje v kulturnem sek-
torju - se opravicujem, Evropa, se
opravicujem, minister —, ustvarjal-
nem sektorju, naj oriSem stanje na
konkretnem primeru. Vzorcil bom
Kino Siska, kjer domujem v vlogi
odgovornega, funkcionarja, direk-
torja. Center urbane kulture Kino
Siska je pred kratkim praznoval tre-
tjo obletnico obstoja. Po pravno-or-
ganizacijski obliki je javni zavod,
torej pravna oseba javnega prava
ali Se drugace - posredni proracun-
ski uporabnik. Sisko je ustanovila
Mestna obc¢ina Ljubljana z name-
nom kakovostne, pestre in ¢im bolj
dostopne sodobne urbane ustvar-
jalnosti. Prirejamo koncerte, sodob-
ne oblike uprizarjanja, intermedij-
ske projekte, razstave, vrtimo filme,
organiziramo debate, delavnice,
modne revije itd. Redno vzdrzuje-
mo hi$o in z lastnimi sredstvi naku-
pujemo manjkajoco ali iztroSeno
opremo. Povpreéno se na leto v Si-
Ski odvrti 250 dogodkov, ki jih obi-
Sce vec kot 65.000 obiskovalcev iz
Slovenije in tujine. Zasedenost pro-
storov je vec kot 70-odstotna.
Priblizno polovico sredstev za delo-
vanje pridobimo iz javnih sredstev.
Vecino iz ljubljanskega proracuna,
nekaj iz evropskih sredstev, zane-
marljivo malo pa iz drzavnih. Polo-
vico sredstev pridobimo iz naslova
izvajanja javne sluzbe (blagajna) in
trznih dejavnosti (najemnine pro-
storov, gostinstvo, sponzorstva, do-
nacije). Predlani smo poslovali pozi-
tivno, lani negativno. Za letosnje
leto Se ne vem, pa naj se Se tako

¢udno slisi ta hip. Objektivne okoli-
SCine nas namrec silijo v vsakodnev-
no krizno menedzeriranje. V Kinu
Siska nas je z mano vred zaposlenih
devet. Netipicnih javnih usluzben-
cev, saj so vsi zaposleni vezani na
moj petletni mandat. Smo edini tak
primer v Sloveniji. Se vedno. Uresni-
¢ili smo torej enega od postulatov
sprememb, ki jih predvideva refor-
ma trga dela. Proznost zaposlitev.
To je Ze res. A Ce sem posten in se-
bicen, bolje, da je ne bi. V bistvu
smo zaradi tega kaznovani.
Zaposleni za dolocen cas za nestal-
nost zaposlitve niso nagrajeni. V
primerjavi z zaposlenimi za nedolo-
Cen Cas so v nepravicnem sistemu,
ki ga je uzakonil Virantov placni
sistem ob vehementni asistenci sin-
dikatov, v deprivilegiranem poloZa-
ju. Eno sodelavko placujemo iz la-
stnih prihodkov, saj tega, Ceprav
sistemiziranega delovnega mesta
ustanoviteljica noce placati iz pro-
racuna. Tudi Ljubljana varcuje. Ob
tem prek avtorskih in podjemnih
pogodb posredno zaposlujemo Se
trideset zunanjih sodelavcev; Ce pri-
Stejem Se Studente in zunanje servi-
se, pa je od naSega delovnega po-
gona odvisnih vsaj Se dvajset ljudi.
Povprecna neto placa zaposlenih je
bistveno nizja od 1000 evrov. Je to
prevec? Dvakratno bolj smo obre-
menjeni kot v primerljivih javnih
institucijah. Zaradi majhnega ko-
lektiva, velikega obsega in komple-
ksnosti programa ter zaradi narave
dela (deljen delovni cas, stalna do-
stopnost, celodnevni obratovalni
¢as, nadure, produkcije tujih kon-
certov ...). Navkljub vzornim odno-
som z ustanoviteljico so za naSe de-
lovanje pomembne sistemske spre-
membe, ki jih na predlog vlade
uzakonja drZavni zbor. Ze Pahorje-
va vlada, skrajno radikalno pa Jan-
Seva, je prepovedala vsakrsno novo
ali nadomestno zaposlovanje. Pre-
povedala je nagrajevanje uspesno-
sti in prepovedala je plezanje po
karierni lestvici. Z znamenitim ne-
zakonitim aprilskim sklepom je
omejila sklepanje avtorskih in pod-
jemnih pogodb. Z Zakonom o urav-
notezenju javnih financ pa znizala
osnovne place za povprecno Stiri
odstotke in dodatno obdavcila Stu-
dentsko delo za 11 odstotkov. Infla-
cija je v zadnjih treh letih pobrala
Se dodatnih Sest odstotkov. In ucin-
ki, ki jih zelo jasno ¢utimo od sep-
tembra?

Stanje ni roznato. Zaradi klicanja
hudica in kataklizmic¢nih vladnih
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Ziga Turk se je Ze potrudil. V letosnjem letu ni le zmanj$al sredstev za plade,

zmanjsal je tudi materialne stroske. In to vsem, ne le javnim zavodom. Ukinil

je sredstva za participacijo drzave pri tekocCih evropskih projektih.

napovedi ter seveda zaradi rezanja
plag, subvencij in socialnih transfer-
jev je potrosnja v letu dni padla za
15 odstotkov, od septembra naprej
pa se vrti ze okoli 30 odstotkov. Za
toliko je padel promet od prodanih
vstopnic in tolikSen je izpad iz go-
stinske dejavnosti. Rezervacije za
komercialne dogodke so se prepolo-
vile. Vse to pomeni, da so varceval-
ne ukrepe uporabniki (potrosniki)
vzeli zares. Celo prevec zares, pa Ce-
prav je realnost grozna. Kupna moc
je pac padla. In v krizi je tudi gospo-
darstvo. Vsaj v neCem se moramo
strinjati z Ivanom. Zaradi pricakova-
nih posledic varc¢evanja smo na le-
tni ravni v povprecju zmanjsali ceno
koncertnih vstopnic za 15 odstotkov
(ob tem, da so cene tujih bendov
ostale na isti ravni!), dolocili prija-
znejSe cene uporabnin in najemnin
prostorov in razsirili krog upravi-
Cencev za popuste pri vstopnicah.
Vse to se dogaja ob povecanem Ste-
vilu dogodkov, istem Stevilu obisko-
valcev in prepoznavnem programu,
ki po kakovosti ne zaostaja za prej-
$njimi sezonami.

Trenutek torej ni roznat. Imajo
prav. In kaj nam obetajo? Ziga Turk
se je Ze potrudil. V letoSnjem letu ni
le zmanjSal sredstev za place,
zmanjsal je tudi materialne stroske.
In to vsem, ne le javhim zavodom.
Izvajalcem javnih kulturnih progra-
mov in izvajalcem javnih kulturnih
projektov. Ukinil je sredstva za par-
ticipacijo drzave pri tekocih evrop-
skih projektih. Ob tem vlada blefira,
da bo zakrpala naslednji proracun
predvsem iz tega naslova (na tiho
pa priznava, da ji v iztekajoci se fi-
nancni perspektivi iz bruseljske bla-
gajne ne bo uspelo pocrpati milijar-
de evrov!). 1500 samozaposlenih bo
Turk spravil v kategorijo revnih,
preostalih 1000 jih je Ze. Upal si je
celo tako dalec, da je razveljavil ze
tekocCe javne postopke, da nekaterih
predvidenih sploh ni objavil, da je
krsil vse razumne roke pri odloca-
nju, da je odvzel del pokojnine za-
sluznim umetnikom in da ne spo-
Stuje pogodbenih obveznosti do
prav posebnih izbrancev (primer
umetnikov z nesre¢nim imenom Ja-
nez Jansa). Zakaj govorim o tem?
Zato, ker kar polovica dogodkov v
Kinu Siska nastaja v obliki kopro-
dukcij in podobnih partnerstev. Tez-
ka bo naslednja leta. Da bi bil Se
bolj dosleden, je Zaga napovedal
zakonsko spremembo kulturnega
zakonika v smer, o kateri si doslej v
dvajsetletni zgodovini ni upal spre-

govoriti na glas Se nihce od doslej-
$njih desetih ministric in ministrov.
V smer arbitrarnih odlocitev politi-
ke pri izvajanju javnih (morda 3e
teh ne vec) postopkov financiranja.
Iz postopka odlocanja bo izlocil
stroko. Diskrecijsko pravico pa Ze
zdaj ima, ne vemn, kaj se spreneveda.
No, bodimo posteni, stroka je na
vladni ravni Ze izloCena pri bistveno
bolj usodnih vprasanjih.

PA TO SE NI VSE!

Kje pa, to niti priblizno Se ni vse.
Proracuna za leti 2013 in 2014 in
spremljajoci zakon o izvrSevanju
proracuna bodo zagotovili Se doda-
tne financne, konceptualne in pro-
ceduralne neumnosti. Po nujnem
postopku. Masa plac¢ se bo v 2013
znizala za dodatnih 12,5 odstotka, v
letu 2014 pa Se za dodatnih pet od-
stotkov. Tako nekako, Se sami ne ve-
do natancno. V bistvu ne vedo niti,

kako naprej, niti kako do konca leto-
Snjega leta. Vedo le to, da delajo
prav in v prid in ponos domovine.
Za izvajanje ukrepov bodo v celoti
odgovorni direktorji. Z znizanimi
placami, brez regresov in s prepolo-
vljenimi nadomestili za potne stro-
Ske bomo lahko veseli, da bomo
koncno lahko v celoti prevzeli odgo-
vornost izbire. Lahko bomo solidar-
ni in vsem zaposlenim znizali place
linearno. Lahko pa bomo tudi ma-
SCevalni in bomo koga zabrisali na
cesto. No, to bodo lahko poceli tisti,
ki imajo Ze danes dovolj in prevec
zaposlenih.

Pragmaticno in gospodarno pa to
pocetje ne bo prevec. Kajti vlada
nam ne bo zagotovila kaksnega po-
sebnega namenskega fonda za iz-
placilo odpravnin. Razen Ce eno-
stransko ne odstopi od veljavnih ko-
lektivnih pogodb in jih, podobno
kot na Hrvaskem, vrze v smeti. Si to

upa? Brez skrbi. Upa si Se mnogo
vet. Zigu Turku recimo naslednje le-
to, po novelaciji krovnega kulturne-
ga zakona, sploh ne bo treba razpi-
sovati projektnih razpisov ali objavi-
ti novega Stiriletnega programskega
poziva. Lahko se odloci, da katero
od institucij preprosto ukine. Kar je
Ze storil s Centrom za sodobni ples.
Zakaj ne bi poskusil e s Slovensko
filharmonijo? Se Se spomnite zgod-
be okrog Berlinske filharmonije ob
bankrotu nemske metropole?! Prav
tako lahko katero od institucij spravi
v agonijo ali na neobstojeci trg, kar
mu je na primer Ze uspelo s film-
skim centrom in agencijo za knjigo.
Lahko ukine tudi razvide samozapo-
slenih in razvid novinarjev. Lahko
pa se odloci tudi za popolno privati-
zacijo upravljanja in organiziranja
kulturnih institucij. To bi bil prvi na-
mig za Se neobstojeco reformo. Dru-
gi pa bi bil ta, da privatizira tudi
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Ce bomo moléali, jim bomo dali prav. Zahtevajmo njihov odstop! Uni¢imo

drugo republiko in se zbudimo v tretji!

javno kulturno infrastrukturo. In jo
proda. Vsaj drzavno. Odpustimo
mu Ze vnaprej, saj ne ve niti tega,
kaj se skriva za pojmorm javni inte-
res.

Pozorni bralci 64. in 65. Clena pre-
dloga zakona o izvrSevanju prora-
¢una, na prvem mestu direktorice
in direktorji javnih zavodov in osta-
lih javnih servisov, vemo tudi, kaj
nas Caka v primeru, da bomo ob
koncu letosnjega leta v rdecih Ste-
vilkah. Pa naj bo to en ali pa mili-
jon evrov. Iz nerazumljive dikcije
¢lenov sicer ni Cisto jasno, ali nam
bo dopusceno pripraviti sanacijski
nacrt in bomo v primeru, da polle-
tna bilanca ne bo negativna, Se lah-
ko ostali na polozaju in ne bomo
krivdno razreSeni. V vsakem prime-
ru pa bomo morali v integralni
proracun vplacati globo iz lastnega
Zepa v visini 10.000 EUR. Jebemmu-
misa, ti so pa res izvirni. Se dekleto-
ma iz Pussy Riot se v tistih jebenih
gulagih v Sibiriji godi bolje. Vsaj za

Od jutra do jutri.

JA

jest pa za pit mata. Pa Se racunalni-
gkih frikov ni naokol. Zato Sustersi-
Cu predlagam, ker so pac politiki le
politi¢no in moralno, ne pa kazen-
sko in odskodninsko odgovorni, da
prazno proracunsko malho napolni
tudi z globami drzavnih in obcin-
skih uradnikov. Globa naj bo pri-
merno vi§ja, 20.000 EUR recimo.
Drzava ali obcina naj jo izterja na
podlagi naslednjega kriterija: tiste-
mu uradniku, ki mu ne bo uspelo
stoodstotno realizirati proracunske
postavke, ki je bila sprejeta v drzav-
nem zboru oz. na obc¢inskem svetu
in za katero je odgovoren oz. kate-
re skrbnik je, naj nemudoma preki-
nejo delovno razmerje iz krivdnih
razlogov. Splacalo se bo: v enem
zamahu se bomo znebili rdecih di-
rektorjev in lenih uradnikov.

In zdaj mi, prosim, razlozite, s ¢im
naj bodrim svojo ekipo? S tem, da
nas €aka neizogibna smrt? S tem,
da naj potrpijo? S tem, da nas bo
ljubljanski Zupan pa zZe zagotovo

resil iz krempljev ¢rnih boljSevikov?
Ce ne on, kdo drug?! S tem, da naj
gredo na ulice in demonstrirajo?
Same slabe tolazbe. Motiviram jih
lahko (in sebe tudi) le s tem, da Se
naprej verjamemo v skupno zgod-
bo. S tem, da moramo biti inkluziv-
ni in ne ekskluzivni. S tem, da mo-
ramo biti solidarni, saj je ogromno
ljudi Se precej bolj eksisten¢no
ogrozenih. Tudi naSi ustvarjalci.
Tudi nasi obiskovalci. Tudi nasi par-
tnerji. S tem, da moramo javno iz-
razati svoja staliSca in se povezovati
s podobno misle¢imi doma in v tu-
jini. S tem, da moramo zahtevati
svoj pravni prav. S tem, da moramo
aktivno sodelovati pri pripravi no-
ve, alternativne zakonodaje. S tem,
da nas caka tezko delo pri izumlja-
nju novih strategij boja in prezive-
tja proti enoumnim in neumnim
oblastnikom. Na primer umetniSke
zadruge. Na primer socialno podje-
tniStvo. Na primer coworkingi. Na
primer crowd fundingi. Preprosto,
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ne smemo si dopustiti, da nas one-
mogocijo in prestrasijo Ze zaradi
tega, ker naj bi bila naSa usoda
kljucno povezana z javnim denar-
jem. Je in ni. Problem je le v tem,
da je trenutno ta konkretni denar v
njihovi lasti. Vsaj tako si domisljajo.
Njihov nacrt je namrec tako prozo-
ren, da bolj ne bi mogel biti. Le be-
sednjak so zamenjali. Namesto o
permanentni revoluciji govorijo o
permanentni sanaciji. V bistvu pa
jih zanima le to, kako ¢im prej raz-
graditi sistem, kako ¢im prej zapo-
sliti »naSe«, kako ¢im prej centralizi-
rati politicne odlocitve, kako ¢im
prej privatizirati celotni javni sek-
tor in kako ¢im prej deavtonomizi-
rati za zdaj Se razmeroma neodvi-
sen sistem. Javni, nevladni in zaseb-
ni. Ce bomo mol¢ali, jim bomo dali
prav. Zahtevajmo njihov odstop!
Unic¢imo drugo republiko in se zbu-
dimo v tretji! Ziga Turk, ti pa pejd
nekam. V tujino recimo, kamor po-
silja$ naso najbolj vesco mladez. X

Vsak dan...
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Rozman Roza:
Kako 1z lastnega,

dreka

Ceprav se je ob osamosvojitvi govorilo o velikih

spremembah, se je poleg sistematicnega grabljenja

neko¢ skupne lastnine spremenilo samo tisto, kar

se je moralo zaradi direktiv, ki smo jih dobili od

svojih novih velikih bratov.

Andrej Rozman Roza, pesnik,
pisatelj, dramatik, igralec in
prevajalec

Ko je na volitvah zmagala Jankovic¢eva na hitro
sestavljena stranka, je bila zanimiva reakcija
starih strank. Dobil sem obcutek, da so se ob
prihodu mnoZzice politi¢nih novincev v parla-
ment prestraSile novega vetra, ki bi lahko raz-
kril dobro varovane skrivnosti nase partitokra-
cije, ki je uspeSno nadomestila nekdanji eno-
partijski sistem. Levi in desni so od osamosvoji-
tve naprej spretno in druzno preprecevali raz-
krivanje in kaznovanje Skandalov vse od nepo-
kritih in nepovrnjenih banc¢nih kreditov, oro-
zarske afere in unicevanja drzavnih podjetij pa
do skupne sramote vseh starih strank pri izbri-
su. Tezko se je znebit obcutka, da smo drzavlja-
ni Slovenije talci nelocljivo prepletenih ropar-
skih navez, ki so se politicno obarvale pred-
vsem navzven. Medtem ko so potiho kradli
naso prihodnost, so se na ves glas prepirali o
drugorazrednih temah. Kar ne pomeni, da pri
ideoloskih sporih ne gre smrtno zares. Sploh
zdaj, ko nam desna opcija unicuje civilizacijske
temelje, da bi spremenila intelektualni profil
nase druzbe. A vse to ne bi bilo mozno, ¢e ne
bi bil Ze na zacetku naSe demokracije prepre-
¢en nadzor, ki bi politiki onemogocal, da dela
na hitro, na skrivaj in po domace.

Po osamosvojitvi me je najbolj presenetilo, ka-
ko so mnoge stvari tekle naprej enako kot prej.
Vecina nerazumnih samoumevnosti in grobih
napadov na zdravo pamet, za katere sem bil
preprican, da so tipi¢ne za nas sprevrzZeni soci-
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Tam, kjer ljudi zaposlujejo po partijski, prijateljski in sorodstveni

liniji, gre za kombinacijo incestne in samozadovoljujoce se druzbe, ki

vsem poudarjanjem potrebe po vecji rodnosti navkljub ne razume niti

osnovnega namena spolnosti. Bojim se, da je to eden nasih najvec¢jih

problemov.

alizem, je ostala tudi v demokraciji.
Za nekatere malenkosti, recimo ne-
¢lovesko zgodnje zacenjanje Solske-
ga pouka, sem ugotovil, da so Se
dedisCina naSe prve rajnke matere,
Avstro-Ogrske. Za vecino tezav pa
se zdi, da so naSe nacionalne po-
sebnosti. Nezainteresiranost dobro
placanih ljudi za delo, ki ga opra-
vljajo, in strah pred cemerkoli no-
vim sta vladala pri nas neko¢ in
vladata Se danes. Pozrtvovalnost in
srénost sta znacilni za mnoge mla-
de, ki jih s casom premaga obup
nad neucinkovitostjo in nehvale-
znostjo sistema, v katerega so ujeti.
»Povej, Ce prides, da ne bo§ ¢akal,«
je tipicen stavek, ki ga slisSim od za-
poslenih v sluzbah, ki imajo oprav-
ka z ljudmi. Sistem postane ucinko-
vit Sele takrat, ko gre za usluge
svojim.

Ker smo si izborili lastno drzavo z
odcepitvijo od tujih izkoriscevalcev
in v prepricanju, da smo Slovenci
sposobni in ucinkoviti ljudje, nam
je vera v lastni rod polozena Ze v
zibko. Ker smo mlada, majhna in v
marsicem ljubiteljsko ustvarjena
nacionalna skupnost, marsicesa ne
znamo, a si pomagamo z eno Svo-
jih najslabsih znacilnosti — papagaj-
skim posnemanjem tujih vzorcev,
ne da bi razumeli bistvo. Namesto
da bi institucije iskale in zaposlova-
le najboljSe strokovnjake, premno-
ge Scitijo predvsem polozaje svojih
vodilnih in njihovih podpornikov.
Ker je v majhni drzavi manj prosto-
ra za konkurenco, neucinkovitost
mnogih sluzb sploh ne pride na
dan, saj doma nimajo primerjave.
Za to, da je na svetu seks, se imamo
za zahvalit dejstvu, da so Ze od nek-
daj organizmi za razvoj na vseh po-
droc¢jih potrebovali zdravo konku-
renco razlicnih genov. Zato se vse
zivalske vrste zavedajo, da incest
vodi v zmanj$anje imunskega siste-
ma. Tam, kjer ljudi zaposlujejo po
partijski, prijateljski in sorodstveni
liniji, gre za kombinacijo incestne
in samozadovoljujoce se druzbe, ki
vsem poudarjanjem potrebe po ve-
¢ji rodnosti navkljub ne razume ni-
ti osnovnega namena spolnosti.
Bojim se, da je to eden nasih najve-
¢jih problemov.

Ceprav se je ob osamosvojitvi govo-
rilo o velikih spremembah, se je
poleg sistematicnega dgrabljenja
nekoc skupne lastnine spremenilo
samo tisto, kar se je moralo zaradi
direktiv, ki smo jih dobili od svojih
novih velikih bratov. Tako se je zgo-
dilo, da se je od vsega najmanj

spremenilo tam, kjer je Slo za naj-
bolj naso stvar, pri kulturi. Z izjemo
obvezne obdavcitve, katere je bila v
zatiralski Jugoslaviji oproscena, se
Bruselj v naso kulturo ni vtikal. Za-
to se kljub temu, da se je pred osa-
mosvojitvijo veliko govorilo o po-
trebi po spremembah na podrocju
kulturne politike, po osamosvojitvi
na tem podro¢ju ni spremenilo
prakti¢no nic. Drzava je kulturnike
enako kot prej delila na redno za-
poslene v javnih ustanovah, ki so
jim pomagale tudi pri pridobitvi
kadrovskih stanovanj, in nas, samo-
zaposlene, ki nismo mogli dobit
niti kredita v banki. Ker smo bili po
novem izenaceni z ostalimi obrtni-
ki, so nas zaceli davit najprej z zme-
raj vi§jimi prispevki, potem 3Se z
DDV-jem in z njim povezanimi stro-
Ski za racunovodske storitve, tako
da je vecina mojih kolegov neneh-
no racunala, koliko sme zasluzit,

da jim ne bi 3lo predobro. Ceprav
smo dobili drzavo naroda, ki je do
takrat s kulturo v svojem jeziku do-
kazoval svoj obstoj, je bila kultura
ob osamosvojitvi zadnje, kar je na-
Se politike zanimalo. Pa ne samo
politike. Celo eden od pesnikov je
ob razglasitvi samostojnosti vzne-
sen od domoljubnih Custev izjavil,
da bo nehal pisat, saj smo Slovenci
svoje dosegli. In prav ta obcutek,
da smo svoje dosegli, je bil najslab-
Se, kar se nam je lahko zgodilo. Se
zdaj se pogosto zdi, da mora drza-
va umetnike vzdrZevat predvsem
zaradi minulih zaslug kulture za
obstoj naroda in se povsem zaobi-
de vprasanje, zakaj sodobna druz-
ba sploh potrebuje umetnost. O
tem se ne govori, saj bi to omajalo
trenutno ze tako ali tako sesuto
kulturno politiko, ki bi ohranjala
vzorce iz nekih drugih ¢asov. Ce bi
bilo drugace, potem film, ta najv-

plivnejSa umetnost, ne bi bil pri
nas tako podhranjen.

Umetnost, ki nas je v Avstro-Ogrski
zdruzevala in nam dajala narodno
samozavest, se je v socialisticni Ju-
goslaviji razvila do faze, ko se je iz-
trgala iz objema narodne romanti-
ke in se, Ceprav Se zmeraj financira-
na od drzave, osamosvojila. Nespo-
dobno je postalo razmisljat, da je
umetnost zavezana ¢emurkoli dru-
gemu kot umetniku, ki jo ustvarja.
Hkrati pa se je umetnost zmeraj
bolj delila na subvencionirano in
popularno. Tisto, ki je po mnenju
strokovnjakov veljala za kvalitetno,
je drzava financirala po inerciji. Ne
zato, ker bi bila ne vem kako kori-
stna, ampak da je ohranjala social-
ni mir med kulturniki. Drzavna
kulturna politika, katere predno-
stna naloga je bila ves cas pred-
vsem borba za Blejski otok, se je, ko
je Slo za umetnost, ukvarjala samo
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Tisto, cesar me je najbolj strah, je ponovitev recepta za sSpansko drzavljansko

vojno. Da bo v eni od kritiénih evropskih drzav na volitvah zmagala

alternativa, ki bo pomenila resno moznost vzpostavitve socialnega politicnega

sistema, zaradi ¢esar bodo tiste sile, ki bi bile s tem prikrajsane za svoj profit,

sprozile nacionalni konflikt.
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s tisto umetnostjo, ki je bila po
mnenju strokovnjakov upravicena
do subvencij. Popularna umetnost
si ze po definiciji ni zasluzila sub-
vencij in zato drzave ni zanimala.
Strokovna javnost jo je zanicljivo
odmislila in nikogar ni zanimalo,
kak3ne posledice na kulturo, ki ni
subvencionirana, ima na$ majhni
jezikovni trg. In vendar je prav po-
pularna kultura tista, ki ustvarja
pomemben del duha naroda, v ka-
terem vsi zivimo in dihamo posle-
dice volitev, na katerih odlocajo
prav gledalci in poslusalci popu-
larne kulturne ponudbe. Popular-
na kultura, ki je prepuScena zgolj
trgu, pa je na majhnem jezikov-
nem prostoru, kot je nas, majhne-
mu dobicku primerno cenena.

Da je nekaj narobe, Ce se kulturna
politika prilagodi umetniSki pro-
dukciji in od nje ne zahteva, da
ucinkovito skrbi za kulturne potre-
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be SirSe druzbe, najbolj zgovorno
dokazuje dejstvo, da v vsej samo-
stojnosti nismo posneli skoraj no-
benega otroskega filma. Mogoce
je res nespodobno, Ce se drzava
vmesava v delo umetnikov. A ne-
spodobno je tudi, ¢e se umetniki
ne zavedajo, da ima umetnost
mo¢, da postane vest in zrcalo
druzbe in je kot taka soodgovorna
za stanje duha, ki vlada v deZeli.

Heca je zdaj dokoncno konec. De-
mokraticne volitve jasno kazejo, v
kak$nem narodu Zivimo. Svoje do-
macijske nasprotnike lahko zmer-
jamo in zanicujemo, kako nestrpni
so do drugacnih oblik kulture. A v
tem primeru bi bilo mogoce bolj
zdravo, da se mi ¢im prej pobere-
mo kam drugam. Podezelska veci-
na bo namrec ostala in bo Se na-
prej ne samo podezelska, ampak
tudi vecina. Zato nas morajo volil-
ni rezultati, ki kazejo na vse vecjo

razdeljenost naSe drzave na Lju-
bljano in ostalo Slovenijo, skrbet.
Ce hocemo ostat in Zivet v vsaj po-
tencialno bolj strpni drzavi, se mo-
ramo vsi, ki se ukvarjamo z obliko-
vanjem javnega mnenja in $irje-
njem pogleda na svet, zavedat svo-
je odgovornosti. Od tistih, ki vodijo
oddajo Na zdravje, do filmarjev, ki
morajo pripeljat ¢im ve¢ domacih
filmov in nadaljevank do ljudi in si
po tej poti prizadevat za boljsi
svet. Vsi, ki jim je kaj do te drzave,
se morajo zavedat, da Ce njeni pre-
bivalci nimajo kvalitetne domace
kulturne ponudbe, Slovenija nima
smisla in bi bilo bolje, Ce bi ostali
tam, kjer smo bili pred sto leti.

Zal se bojim, da takih, ki jih zanima
Slovenija, ni toliko, kot se zdi. Zme-
raj bolj sem preprican, da smo 3li iz
Jugoslavije iz ekonomskih razlogov.
In da bomo iz istih razlogov 3li 3e
marsikam. Kako majhna je nasa ve-

ra v lastno drzavo, dokazuje tudi
malomaren odnos slovenske politi-
ke do enega od osnovnih elemen-
tov vsake drzave, svoje prestolnice.
Razen dveh kipov generala Maistra
na konju ni bilo po osamosvojitvi
vloZenega v Ljubljano dobesedno
nic¢, kar bi ji dalo bliS¢ glavnega
mesta samostojne drzave.

Na CeSkem se mi je zdelo prav ne-
spodobno, s kako razlicnima hi-
trostma sta se po demokratizaciji
razvijala Praga in Brno. Praga se je
bleScala v podobi najuspesnejsih
evropskih prestolnic, ko je bilo v
centru Brna $e vse po starem zane-
marjeno in umazano. Logika je bi-
la ocitna. Praga je bila izlozbeno
okno nove drzave, v katero so se
zgrinjali turisti in poslovnezi z vse-
ga sveta, Brno le eno od mest. A se
je skupaj s celotno drzavo pocasi, a
vztrajno razvijalo tudi Brno, ki je
danes enako urejeno, prenovljeno
in uspesno, kot je bila v zacetku
devetdesetih Praga.

Pri nas smo se po osamosvojitvi v
prestolnici solidarno z ostalo Slove-
nijo Se naprej pogrezali v prometni
in urbanisticni kaos. Nakar se je
zgodil darvinisticni cudez, ko je za-
radi posledic prevelikega pohlepa
enega pola nase politike po domi-
niranju nad mediji tudi nasa pre-
stolnica dobila podobo, kot ji gre.
Tragicno za vse drzavljane te drza-
ve je le to, da se to ni zgodilo zaradi
drzavniSke modrosti, ampak napa-
ke. Ce pomislimo, da tudi prvih
knjig, na katere smo tako ponosni,
nismo zalozili sami, ampak nam jih
je z nemskim denarjem omogocil
nekdo, ki smo ga iz nasih krajev iz-
gnali, potem tezko zanikamo, da
imamo vecjo sreco kot pamet. V tej
luci je reSitev jasna. Pocakati mora-
mo, da nas milost usode tudi tokrat
redi iz nasega lastnega dreka.
Vprasanje je le, kaj vse se bo zgodi-
lo do takrat. Tisto, Cesar me je naj-
bolj strah, je ponovitev recepta za
Spansko drzavljansko vojno. Da bo
v eni od kriti¢nih evropskih drzav
na volitvah zmagala alternativa, ki
bo pomenila resno moznost vzpo-
stavitve socialnega politicnega sis-
tema, zaradi Cesar bodo tiste sile,
ki bi bile s tem prikrajSane za svoj
profit, sprozile nacionalni konflikt.
Da se v interesu bogataSev Sloven-
ci ne bomo Ze spet poklali med sa-
bo, nas lahko resi predvsem tisto, s
¢imer sta naSo novo zgodovino za-
Cela ze Linhart in Zois. Razsvetljen-
stvo. Da se sovraznik tega Se kako
dobro zaveda, je vec kot ocitno. X
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Andrej E. Skubic:
Drzava, to sem jaz

Po stoletjih humanisti¢ne tradicije smo dobili novo

definicijo smisla kulture in umetnosti, ki jo je

podal informatik. Sam, kadar se Ze ravno ukvarjam

s svojim poklicem, vidim stvar nekoliko drugace:

kakor da druzbi prispevam refleksijo in

imaginacijo. Kulturo in umetnost razumem kot

temelj semioticnega sistema druzbe. Na svetu ni

cloveske skupnosti — se tako zakotnega plemena ne

—, ki ne bi gojila umetnosti in ji dajala v druzbi

posebno mesto.

Andrej E. Skubic je slovenski pisatelj
in prevajalec, Ze za prvi roman
Grenki med je dohil nagrado za
najboljsi prvenec in kresnika. Njegov
FuZinski bluz so v ljubljanski Drami
predelali v gledaliSko predstavo.
Sledila sta romana Popkorn in
Lahko. Z romanom Koliko ho$ moja?
je spet osvojil kresnika in nagrado
PreSernovega sklada.

Ko je leta 1987 iz8la razvpita sedeminpetdese-
ta Stevilka Nove revije, se je na razmeroma ma-
lo znano, ozkemu krogu bralstva namenjeno
publikacijo odzval ves politi¢ni vrh. Sestanko-
vali so vsi, od vodstva Zveze komunistov in
SZDL-ja do Zveze borcev. Partija ni pametnih
ljudi nikoli jemala zlahka. Zgolj ker si imel v
lasti kako knjigo, si lahko bil zaprt (npr. Jan-
car), kaj Sele zaradi pisanja (ne le clankov, kot
v petdesetih letih Pucnik, celo pesmic, kot v
Sestdesetih letih Salamun). Ob¢asno je bilo tre-
ba prepovedati Stevilko kakega casopisa (Mla-
dine, Tribune). Profesorji so zaradi kriti¢nih
misli leteli s fakultet. Partija je intelektualce
jemala preklemansko resno. Od nekdaj se mi
je zdelo fascinantno, kako je sam veliki ljubi-
telj streljanja Stalin osebno komuniciral z ne-
katerimi najbolj kriti¢cnimi pisatelji, ki jim je
bilo objavljanje sicer prepovedano (npr. s Pa-
sternakom, z Bulgakovom) - jih klical po tele-
fonu, si z njimi dopisoval —, in gojil do njih
spostljiv odnos grozece napetosti.

Danes je druzbeno ozracje precej drugacno.
Janez Jansa je Ze pred leti Slavoja Zizka malo-
marno odpravil kot »frustriranega filozofac.
Letos je univerzitetne profesorje oznacil za le-
nuhe, ki menda delajo le po $tiri ure na teden.
Potem ko se v ¢asu prejsnje vlade njegovo eks-
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Ne, ni¢ najslabSega iz ¢asov avtoritarne
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vladavine ni v tej drzavi zares

presezenega: le da je to najti na drugih koncih, kot po navadi trdijo tisti,

ki najraje opozarjajo na to. Kaj bi na to

perimentalno zavezniStvo z Bo-
§kom Srotom ni obneslo, se je na-
menil z mediji obracunati kar pa-
vSalno: mnozicno obvesScanje doda-
tno obdavciti, tako kot hrano za
pse, nacionalni televiziji oklestiti
proracun z znizanjem narocnine.
Skupnost kulturnikov (to so tisti, ki
so za Casa socializma na primer pi-
sali »pisateljsko ustavo« in demon-
strirali za njegovo osvoboditev) je
oznacena kot prvovrsten primer
druzbenega parazitizma, ki brez-
delno udobno zivi od davkoplace-
valskih Zuljev in ki od poStenega
delavca, kmeta ali obrtnika ne za-
sluzi nic¢ vec kot posmeh. Demokra-
cija, samooznanjeni »tednik sloven-
ske pomladig, je bila letoSnjega av-
gusta popolnoma nedvoumna:
»Paradigemski subvencionirani slo-
venski kulturnik je parazit, dvorni
norec Foruma 21, smisel parazitira-
nja pa je denar, ki ga slovenska dr-
Zava namenja slovenski kulturi.«
Ne, slovenske politike danes mne-
nje intelektualcev, umetnikov, filo-
zofov in znanstvenikov ne zanima
vec. Niti misliti ni, da bi recimo or-
ganizirala kak posvet z njimi; da bi
predsednik vlade ali celo kulturni
minister prebral kako knjigo, kot je
to pocela partija. Ne gre za odnos
grozecCe napetosti — gre za prezir in
ignoriranje. Ce ti gre edinole in iz-
kljucno za samega sebe ter za svo-
je, je to pac ceneje in ucinkoviteje
od polemike z nekom, ki ga je tako
ali tako bralo bolj malo ljudi.
Ignorantski antiintelektualizem te
vlade je nekaj, Cesar si Se pred dve-
ma letoma skorajda ne bi mogli za-
misliti, in prav zato se je s tako lah-
koto zavihtel na oblast. Strelja pa z
vsemi topovi.

STIGMATIZACIJA

Pomembno orozje antiintelektual-
ne miselnosti sta izogibanje vsebini
za vsako ceno in napad z osebno
diskreditacijo. Drustvo slovenskih
pisateljev in Slovenski center Pen
sta bila po prvih glasovih protesta
proti degradaciji kulturnega resor-
ja nemudoma razglaSena za leglo
udbomafije. V Slovenskih novicah
so se tako rekoc¢ naslednji dan po
kriticnem nastopu predsednika
DSP Tauferja pojavili papirji, ki naj
bi ga diskreditirali kot ovaduha Ud-
be, Bostjan M. Turk pa je v Repor-
terju z istimi obtozbami denunciral
»pisateljsko dobesedno nepismene-
ga« dvakratnega Sovretovega na-
grajenca Marjana Strojana, pod ka-

terim menda slovenski Pen »loS¢i
vse te nesnazne podobe in skrbi za
permanentno produkcijo lazi«.

V duhu stigmatizacije s parazitiz-
mom brezdelnezev poteka tudi na-
¢rtovanje reforme placevanja pri-
spevkov samostojnim kulturnikom.
Ti so najhujsi primer parazitstva.
Naj omenimo, da je v razvid samo-
zaposlenih v kulturi vpisanih 2486
oseb, drzava pa placuje prispevke
1514 osebam z dohodki pod mini-
malnim cenzusom (da mi ne bi kdo
pripisal branjenja lastnih interesov:
sam nisem bil nikoli med njimi).
Nadnje se je bilo treba spraviti sis-
temsko: ministrstvo te ugodnosti
ne vidi veC kot podpiranje celotne-
ga sistema kulture z vsemi podpor-
nimi poklici, ki morajo delovati, da
ta funkcionira, temvec kot nagrado
najbolj vrhunskim (in hkrati slabo
placanim) posameznikom v zgolj
nekaterih izbranih poklicih, ki so v
zadnjih treh letih prejeli kako viso-
ko nagrado. Preostali pa »... naj pri-
mejo motike v roke pa naj gredo
delat. Potem pa naj protestirajo.«
(Tipic¢en forumski komentar.)

Tako gledanje na kulturo najnazor-
neje razgrne izjava ministra Turka
na odprtju letoSnjega Borstnikove-
ga srecanja: »Kultura h gospodar-
skemu okrevanju ne more dati dav-
kov, prihodkov in denarja, lahko pa
navdusi s svojo energijo, ustvarjal-
nostjo, optimizmom ... ena kriza pa
Ze ne bo ustavila ustvarjalnostil«
No, seveda je ne bo, ampak to se ne
bo zgodilo zaradi ukrepov ministra,
ki naj bi promoviral uc¢inkovitost
sektorja, temvec njim navkljub. Re-
sorni minister je popolnoma brez
zadrege razgalil velikansko igno-
ranco na nacin, ki je obenem uzalil
na tisoce tistih, ki mu iz dneva v
dan »dajejo prihodkec. Ce se ome-
jim le na podrocje knjizne produk-
cije: slovenska knjiga samo z DDV-
-jem v proracun prinese okrog 17
(Preglova ocena »Cez palec« izpred
nekaj let) ali 10 (Rugljev podatek iz
leto3njega leta) milijonov evrov. Po
hitrem izrac¢unu je zgolj Vojnovicev
roman Cefurji raus!, ob katerem je
bilo toliko vpitja in obtozb o poli-
ticnosti, prinesel v proracun okoli
23 tiso¢ evrov DDV-ja. Ze med sa-
mozaposlenimi kulturniki je dovolj
zavezancev za DDV (sam sem bil
pred leti, v proracun sem na leto
»dal« takole Cez palec dobrih dva
tiso¢ evrov samo iz naslova DDV-ja),
bistveno tezji DDV-jevci pa so zaloz-
be, gledalisca, galerije in Stevilni

rekla Rudi Seligo in JoZe Puénik?

drugi kulturni zavodi in podjetja.
Koliko davkov »h gospodarskemu
okrevanju« prispevajo na primer Kki-
nematografi? Seveda so tudi vsi
kulturniki - tako kot vsi drugi na-
vadni smrtniki - zavezanci za do-
hodnino, ki od placila za opravlje-
no delo placujejo v proracun. No,
minister Turk nam je vsem v obraz
povedal, da lahko pac edinole »nav-
dusimo s svojim optimizmomze. Bo-
jim se, da bo ministra umetnost, ki
danes nastaja, razocarala s pomanj-
kanjem navduSenja nad druzbe-
nim sistemom, ki ga promovira. Na
peticijo ogor¢enih kulturnikov, ki
so za izjavo zahtevali ministrovo
opravicilo, seveda ni bilo niti tvita.
Po stoletjih humanisti¢ne tradicije
smo torej dobili novo definicijo
smisla kulture in umetnosti, ki jo je
podal informatik. Sam, kadar se zZe
ravno ukvarjam s svojim poklicem,
vidim stvar nekoliko drugace: ka-
kor da druzbi prispevam refleksijo
in imaginacijo. Kulturo in ume-
tnost razumem kot temelj semiotic-
nega sistema druzbe. Na svetu ni
Cloveske skupnosti — Se tako zako-
tnega plemena ne —, ki ne bi gojila
umetnosti in ji dajala v druzbi po-
sebno mesto. Razumejo jo kot
osmisljenje, razlago lastnega izku-
stva in zivljenja. Kdor jo degradira,
ucinkuje kakor nepojmljivo prazen,
ogolel pohabljenec. Seveda ne go-
vorim o tem, da bi moral proracun
v kriznih €asih zasipati kulturnike z
neznanskimi koli¢inami denarja;
jasno je, da se investicije drzave
zmanjsajo in se zaostri boj za prezi-
vetje. Govorim pa o tem, da je tre-
ba v teh casih Se bolj kot kadarkoli
sicer varovati avtonomijo in delo-
vanje sistema, ne pa ga demontira-
ti in podrzavljati. Pa se to pocne?

Ze kar nekam oddaljen se zdi ¢as,
ko smo protestirali proti zdruzeva-
nju kulture, Solstva, znanosti in
Sporta v en sam superresor in misli-
li, da nas ne bo mogoce preslisati.
Takrat sem v intervjuju zatrdil, da
nima kultura z drugimi tremi po-
drodji ni¢ skupnega, kve¢jemu mo-
goce s Sportom - Kkajti Ce je ume-
tnost imaginacija duha, je Sport
imaginacija telesa. Danes pa kultu-
ra vendarle dobiva prav s Solstvom
in z znanostjo nekaj pomembnega
skupnega: vsa tri podrocja so se
zna$la na udaru antiintelektualcev
na enak nacin. Braniti morajo, pr-
vi¢, svoj ugled kot ustanove, ki so
za druzbo v vseh pogledih vitalne
- intelektualno in financno, in dru-

gic, braniti morajo tudi svojo avto-
nomijo. Ravno Sport se je tukaj iz-
kazal kot izjema, ki jo bo bolje od-
nesla, iz enega samega razloga -
Sportniki so pac videti bolje z napi-
si Milka na kapah.

Predsednik vlade je medtem na
Akademiji aktivhega drzavljanstva
in podjetniStva v Piranu mladim
duSam polozil na srce, v ¢em je to-
rej bistvo prezivljanja krize: »Ne
gresS vec na dopust, izpusti§ kaksno
gledaliice, ne gre$ na pivo.« (Mor-
da je pozabil omeniti, da kupis tudi
manj vseh drugih izdelkov, in tako
se kriza razrasca.) Prav to, da se je
gledaliSce pri predsedniku vlade
znaslo v istern miselnem okviru kot
dopust in pivo, bi presenetilo kve-
¢jemu kakega tujca; Ceprav so reci-
mo vcasih stari Grki med gleda-
njem tragedij trepetali za usodo
sebe in bogov, danes vsi vemo, da
obcinstvo trepeta le Se za usodo na-
stopajocih v Kmetiji in Gostilni (ki
iSCe Sefa). Tezava je v tem, da »izpu-
stitev kakSnega gledalisca«, kadar
jo promovira predsednik vlade, ne
pomeni le kak$nega evrcka manj
za lene, prebogate igralce, temvec
se to v vladnih ukrepih utelesi v de-
montazi nacionalnih intelektual-
nih in kulturnih ustanov; odpusca-
nju igralcev, scenografov, kostumo-
grafov, lektorjev, dramaturgov, ki
naj »vzamejo motiko v roko in gre-
jo delat«.

ETATIZACIJA

Kako ta politika razume javno in
nacionalno, je predsednik vlade ra-
zlozil Ze leta 2005 ob sprejemanju
Grimsovega zakona, ko je oznanil,
da Ce je nekaj javno (na primer na-
cionalna televizija), je torej drzav-
no. To pomeni, da je vse, kar sodi
na podrocje javnega, skupnega do-
brega, podrejeno drzavi. Socialistic-
ni sistem so ob prelomu osemdese-
tih let demontirale civilne organi-
zacije in Cesa takega jim zdaj, v de-
mokraciji, ne smemo vec¢ dovoliti:
treba jih je trdno postaviti na njiho-
vo mesto. V njihovem imenu lahko
odloc¢a samo demokrati¢no izvolje-
na (in kasneje v »gostilnah s tradici-
jo« dogovorjena) oblast.
Superministrstvo je ugotovilo, da
razlicne agencije, ki so plod dolgo-
trajnih prizadevanj ustvarjalnih po-
drocij za avtonomijo, niso smotrne.
Skupine vrhunskih strokovnjakov,
ki so se z vso vnemo lotile raciona-
lizacije in spodbujanja razvoja svo-
jih podrocij, so v agenciji neracio-
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Za vse zivljenje se lahko znajdes uvrscen na ¢rni seznam, ki ga

budno vodijo mojstri straniSéne propagande in kreativni sestavljavci

dosjejev.

nalno dale¢ od mame, to je super-
ministra. Ta sicer o svojem podro-
¢ju ne ve kaj prida - in kot rad sam
pokaze, ce ne drugace, prek Twit-
terja, je Se tisto, kar ve, povecini
bizarno —, bi pa to delal ceneje.
Tako sta se na udaru znasla JAK in
SEC.

Javna agencija za knjigo je, Ce se
spomnimo, plod zamisli Rudija Se-
liga, ustanovljena pa je bila v ¢asu
ministrovanja Vaska Simonitija. To
seveda, kot je povedal Turk, »ne
pomeni, da je agencija sveta kra-
va¢; z njenim zakolom bi namre¢
veliko prihranili. Resda je zelo eko-
nomizirala delovanje na podrocju
knjige, ga vsem sodelujocim zna-
tno olajsala in se uspesno vpela v
mednarodno okolje; pripravila je

pobude, kakrSne zlepa ne bi zrasle
na zelniku birokratov ministrstva,
bi pa omogocale za drzavljane op-
timalen izkoristek vlozenih sred-
stev — na primer prosto dostopnost
subvencioniranih edicij prek sple-
tnega portala znanstvenih in lite-
rarnih revij. Usoda JAK-a je kar ne-
kaj casa visela v zraku. Skoraj pre-
senetljivo je, da se je ministrstvo le
uklonilo pritiskom strokovne jav-
nosti in se sprijaznilo, da bo Slavka
Pregla pripravilo k pameti z izstra-
danjem. Odpovedalo mu je finan-
ciranje stroskov in plac Stirih od
sedmih zaposlenih. Zaposleni naj
nikar ne pricakujejo, da bodo za
javno delo Se placani. Ucinkovitost
porabe javnih sredstev naj placa
kdo drug - recimo zasebni mece-

ni! Mogoce proizvajalec ¢aja Tee-
kanne, ki je velikoduSen Ze do Tine
Maze. Ministrstvu je pred mese-
cem dni kon¢no uspelo: da bi resil
agencijo, se je dolgoletni urednik,
zaloznik, predsednik druStva pisa-
teljev, zal pa tudi eden od sousta-
noviteljev zloglasnega Foruma 21,
umaknil v pokoj. Morda bo poslej
plovba nekoliko mirnejsa.

Podobno je superminister videl tu-
di delovanje Slovenskega filmske-
ga centra, a tu se je prava logika
pokazala Se odkriteje. Zavod za se-
lekcijo in financiranje slovenske
filmske produkcije, pridobivanje
mednarodnih sredstev, negovanje
mednarodnih kanalov, organizira-
nje Festivala slovenskega filma, vo-
denje producentskih pravic nekda-

njih drzavnih producentov, prak-
ticno za varovanje in izdajanje slo-
venske filmske dediScine in ustvar-
janje novih del zapravi kar osem
plac, minister pa ima pri tem zgolj
to pravico, da nakazuje denar (se-
veda casu primerno okleScen). Pod
njegovim osebnim pokrovitelj-
stvom bi to nalogo gotovo ucinko-
viteje opravljala dva, trije. Poleg
tega bi potem laze preverjal, kaj se
pravzaprav financira. Kajti kaj vse
filmarjem pade na pamet, Ce so
prepusceni sami sebi? Stvari, kot je
mednarodna koprodukcija Ime mi
je Janez Jan3a, zaradi katere je mi-
nistrstvo, ko bi moralo izpolniti ze
podpisane obveznosti, tako reko¢
otrpnilo in zacelo po besedah
predstavnika ministrstva za odno-
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Veliki vodja, da njegova svetloba bolj zaZari, seveda potrebuje svojo antitezo,

mogocénega, mracnega sovraznika, zaradi katerega moramo zanj nenehno

trepetati. To ni spostovan nasprotnik, temve¢ gnusni, prezira vredni lik, ki je

kriv za vse hudo v zivljenju drzZavljana.
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se z javnostmi pripravljati »pravne
podlage za diskrecijsko odlocanje
ministra ali izloCanje projektov po
njegovi volji«. KakSno ozracje stra-
hu vlada po javnih zavodih, kaze
panicni umik Vibe filma iz kopro-
dukcije istega filma, ker so do di-
rektorja Gregorja Pajica priSle go-
vorice, da naj bi bil v filmu prika-

zan enosekundni homoseksualni
spolni odnos, kar bi lahko obcin-
stvo, ki je pac bolj preprosto, pove-
zalo s samim predsednikom vlade.
(Da, obstajale so »govorice ljudi, ki
so posnetek videli«. Kdor je film za-
res videl, se lahko ob tej direktorje-
vi izjavi pa¢ samo krohota.) Dalje:
ministrstvo je moralo od Zirije ne-

kega filmskega festivala eksplicitno
zahtevati, naj pred vso javnostjo in
gospodom ministrom pojasni, za-
kaj neki doloceni film ni dobil na-
grade za najboljSi dokumentarec
(konkretno: film reziserja Jozeta
Mozine o patru Opeki na Festivalu
slovenskega filma). Da je najboljsi,
zirija ni sprevidela sama.

Toda Pajicev strah ni tisti strah, ki
je prevzemal Pasternaka, ko je do-
bil osebni Stalinov telefonski klic,
kaj si misli o Mandelstamovi areta-
ciji. To ni strah pred spopadom
idej, to je strah za stolcek. Pregl se
je umaknil, da bi ohranil idejo; Pa-
ji¢ se raje odrece ustvarjalcem, da
bi bil bolj vSeC oblasti. In ministr-
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Minister Turk nam je vsem v obraz povedal, da lahko pac¢ edinole »navdusimo

s svojim optimizmome«. Bojim se, da bo ministra umetnost, ki danes nastaja,

razocCarala s pomanjkanjem navdusenja nad druzbenim sistemom, ki ga

promovira.

stvo po lastni izjavi pripravlja
ukrepe, da bo lahko minister sam
presojal o moralni neoporecnosti
strokovno odobrenih projektov!
Torej — da, ne gre za tistih nekaj
plac; gre za napad na avtonomijo.
Ministrstvo ne more zaupati avto-
nomnim strokovnjakom. Do njih
goji tisti plazilski refleks: »Ce je ve-
¢je, skuSaj zbezati, e je manjse,
skusaj pozreti.« Na razpisu za rav-
natelja SNG Drama ne Steje podpo-
ra sveta zavoda in strokovnega sve-
ta ustanove - ¢e kandidat ni vSec
glavam na ministrstvu. Vsa preo-
blikovanja ustanov naj potekajo po
najmanj skrajSanem, Ce ne kar nuj-
nem postopku. Strokovni javnosti
nima smisla dajati ve¢ kot dva dni
Casa za pripravo pripomb, saj jih
ministrstvo tako ali tako nima
prav nobenega namena upoSsteva-
ti. Minister je ob prvih oznanilih,
da bi kazalo JAK ukiniti, izjavil ne-
kaj v smislu, da ne razume, zakaj
se akterji na knjiznem podrocju
upirajo, upirali bi se lahko, ¢e bi
zmanjSeval programska sredstva.
Seveda jih tudi je zmanjsal, toda to
je bilo v javnosti sprejeto z dosti
vecjim razumevanjem kot pa ne-
posredni poskus odpravljanja avto-
nomije podrocja. Enako se dogaja
ob zdruzevanju najrazlicnejsih za-
vodov, ki se nacrtuje brez vsakr-
$nih analiz in dialoga z neposre-
dno prizadetimi strokovnimi usta-
novami: v en sam zavod naj bi se
zdruzili Zavod za Solstvo, Pedago-
3ki institut, Sola za ravnatelje, An-
dragoski center Slovenije in Center
za poklicno izobrazevanje. Skoraj
vsi protestirajo, da bodo tako izgu-
bili strokovno avtonomijo in osre-
dotocenost na svoje poslanstvo. Le
zaradi ministrove obsedenosti s
sekanjem fikusov? Kaj pa Ce se en
fikus bolje spozna na eno stvar,
drugi pa na drugo? Osebno bi bil
najbolj skepticen do tistega Sefa, ki
ima namesto fikusa iPad. U¢inko-
vitost raznih amorfnih »superinsti-
tutov za razne zadeve« pa zadosti
dobro ponazarja Ze lomastenje su-
perministrskega superslona skozi
mnozico trgovin s porcelanom.

Dodatna znacilnost varcevalnih re-
form je vsiljevanje politike v vse po-
re reformiranih ustanov. Eden po-
membnih ¢lenov novele zakona o
visokem Solstvu predvideva, da naj
bi poslej vse clane sveta Nacionalne
agencije za kakovost visokega 350l-
stva imenovala politika, ne vec¢ ak-
terji visokoSolskega podrocja. Ne,
nic¢ vec sami. Sekretar Roncevic raz-

laga, da gre pravzaprav za depoliti-
zacijo, saj je imela tudi vlada doslej
dva povsem svoja predstavnika,
zdaj pa nobenega vec: vse ¢lane bo-
do predlagali visoko3Solski akterji,
vlada bo med njimi le izbirala.
Odlicno, se kdo Se spomni vladnega
imenovanja ¢lanov strokovnega sve-
ta za sploSno izobrazevanje leta
20067 Tudi takrat je vlada samo iz-
birala, in sicer polovico ¢lanov na
predlog obskurnega koprskega dru-
Stva matematikov, fizikov in astro-
nomov. Med njimi ni bilo nobenega
matematika, fizika ali astronoma,
bile pa so osebe dokaj znanega an-
gazmaja (s katerim ni seveda samo
po sebi ni¢ narobe, zgovorna pa sta
Stevilo in nacin izbire). V program-
skem svetu RTV Slovenija je bila po-
litika politicnega imenovanja sko-
rajda celotnega programskega sve-
ta uvedena ze z Grimsovim zako-
nom in Ze takrat je marsikdo opo-
zarjal, da Ce politiki enkrat uspe, da
izrine civilno druZzbo, ji te teze ne
bo vrnila nobena politicna opcija
vec. In ji je ni. Kaj ne bo neka ... no,
kaka fakulteta v Nakvis predlagala
dalec vec dalec boljsih kandidatov
kot kdorkoli drug? Vlada bo imela
zvezane roke, preprosto morala jih
bo imenovati.

Da, avtonomija. Tezava je v tem, da
si takega etatizma od tistega casa,
ko se je socializem zacel enkrat
mehcati, skorajda nismo mogli vec
predstavljati. Predstavniki niso vec
izbrani, temve¢ imenovani. Z de-
mokrati¢no izvoljeno vecino v par-
lamentu ni Sale: nagrajevala bi fil-
me, izbirala knjige, ustanavljala
medije (Planet TV), vodila vse usta-
nove, vstopila bo Se v vasSo spalnico
in vam izbrala barvo zaves. Treba je
le utisati in osmesiti bizarno boga-
te in delomrzne univerzitetne pro-
fesorje, kulturnike, znanstvenike in
podobno intelektualno dekadenco.
Kot ugotavlja Roncevic¢, v. d. direk-
torja direktorata za visoko $olstvo
na superministrstvu: »Slovenska po-
mlad je lahko mocna le, Ce dela na
sebi, ¢e gradi lastno izobraZzevalno,
kadrovsko in komunikacijsko infra-
strukturo.« Ovira pri tem je, ker po
javnih univerzah ni mogoce vec od-
streljevati profesorjev kot v partij-
skih casih. Lahko pa univerze iz-
stradas, da jih bodo odpuscale sa-
me, hkrati pa podpira$ ustanavlja-
nje zasebnih.

VSEMOGOCNE FRAZE
Po svoje je tipicno, kako se obenem
s sistemati¢no degradacijo intelek-

ta pojavljajo tudi drugi, Zze napol
pozabljeni relikti. Se spomnite soci-
alisticnih puhlic, magic¢nih fraz, ki
odgovorijo na vsa vprasanja? Seve-
da, komu se ne bi kar nostalgi¢no
kolcnilo ob tistih parolah iz naSe
mladosti, iz katerih smo se tako
norcevali: tekovine revolucije, brat-
stvo I jedinstvo nasih naroda I naro-
dnosti, delu cast in oblast, vsi ZA sa-
moprispevek; stabilizacija, samou-
pravni odnosi med delovnimi ljudmi.
Fraze so prikladne, kajti ce mantro
zadosti dolgo ponavljas, preglasi
vsako razmiSljanje in osebek dose-
Ze stanje Ciste blazenosti. Tako je
ucinkovala tista znamenita Orwel-
lova iz Zivalske farme: stiri noge do-
bro, dve nogi slabo. Le nekaj €asa je
trajalo in vserazlagajoce besede so
se zacCele vracati. Iz ¢asa prve JanSe-
ve vlade se Ze skoraj nostalgicno
spominjamo tistih dveh ucinkovitih
smesnic, sproscenosti in uravnoteze-
nosti. (Za nekatere nista bili tako
smesni, nekateri novinarji in ure-
dniki so leteli na cesto, drugi pa so
bili izpostavljeni sistemati¢nim pri-
tiskom in cenzuri.) Tu so seveda Se
udbomatija, vrednote slovenske osa-
mosvojitve, razdvajanje Slovencev; in
koncno sta tu Se dve, ki sta v man-
datu sedanje vlade zasencili vse
druge: strici iz ozadja ter varcevanje.
To sta izjemno ucinkoviti beseda in
besedna zveza, ki resita vsako, Se
tako zapleteno misel: v pravem tre-
nutku izvrze§ eno od njiju, in vse
tezave so reSene. Nekdo ima dru-
gacno mnenje? Seveda: strici iz
ozadja. Profesorji hocejo place? Ne
bo §lo: varcevanje.

Mogoce bolj skrb zbujajo¢ pa je
drug pojav, ki spominja na case
pred letom osemdeset. Pojavlja se
vzdusje kulta osebnosti, velikega
voditelja. Clovek, ki je pred leti, ko
je bil obrambni minister te drzave,
zatrjeval, da ni hudega, ce vojaki
pretepajo civilista, Ce je ta »policij-
ski Spicelj¢; ki se na sodiscu te dr-
zave, ki vodi proti njemu sodni
proces, noce usesti na zatozno
klop; ki izjavi, da je napaka, da so
predsedniku drzave na proslavi ob
dnevu drzavnosti dovolili govoriti;
ta ¢lovek nedvomno pooseblja dr-
znost, ki jo kaze obcudovati. Veliki
vodja, da njegova svetloba bolj za-
Zari, seveda potrebuje svojo antite-
z0, mogocnega, mracnega sovra-
znika, zaradi katerega moramo
zanj nenehno trepetati. To ni spo-
Stovan nasprotnik, temvec¢ gnusni,
prezira vredni lik, ki je kriv za vse
hudo v zivljenju drzavljana. Pri

Orwellu je bil to Emmanuel Gold-
stein, okoli katerega so bili organi-
zirani rituali rednega »dvominu-
tnega sovraStvac. V starih casih ju-
goslovanskega socializma je bil to
notranji sovraznik. Danes je ta ne-
srecnik »murgelski palcek¢, ob
omembi katerega marsikdo zacne
v trenutku brizgati peno, spremlja
pa ga Se pestra druscina »stricev iz
ozadja« nekoliko nizjega reda.
Veliki vodja pa se ne opredeljuje le
s svojim protipolom, temvec¢ tudi s
panegiriki. Ti so nujni. Najbolj pre-
sunljivega smo prebrali v enem od
poletnih Reporterjev izpod peresa
izrednega profesorja, doktorja Bo-
Stjana M. Turka, ki je kar narav-
nost oznanil, da je »Janez Jansa ...
najvedji Slovenec, kar jih je spozna-
la naSa zgodovina«. S smrtno re-
snostjo je to Se dodatno podkrepil:
»V zadnjem tisocletju bi se lahko
samo Primoz Trubar po redu
objektivne presoje uvrstil na po-
dobno mesto. Vendar je bil Trubar
prvi, Janez Jansa pa edini, ki mu je
uspelo ne samo vzpostaviti razme-
re, v katerih se je lahko sploh zace-
lo razmiSljati o slovenski samostoj-
nosti, temvec to idejo tudi domisli-
ti in jo z neverjetno organizacijsko
sposobnostjo proti veliko ve¢jemu
sovrazniku izpeljati ... Vse to v
enem samem Zivljenju.«
Intelektualec? Brez dvoma, doktor.
Prototip intelektualca, kakrSnega
si predstavlja ta vlada. Idealni kan-
didat za predsednika Nacionalne
agencije za kakovost visokega Sol-
stva? Prav gotovo.

Ne, ni¢ najslabSega iz casov avtori-
tarne vladavine ni v tej drzavi zares
presezenega: le da je to najti na
drugih koncih, kot po navadi trdijo
tisti, ki najraje opozarjajo na to. Kaj
bi na to rekla Rudi Seligo in JoZe
Pucnik? Bi se uprla vsesploSnemu
poneumljanju, degradaciji intelek-
ta, kulture ter avtonomije civilne
druzbe? Ali pa bi bila tiho kot tisti
pisatelj, ki ne podpisuje vec skupin-
skih izjav, ker je to pocCenjal le ta-
krat, »ko je bilo Se nevarno«? Nene-
varno ni niti danes: za vse Zivljenje
se lahko znajde$ uvriCen na Crni
seznam, ki ga budno vodijo mojstri
straniS¢ne propagande in kreativni
sestavljavci dosjejev. Ampak kaj ho-
¢emo? Kot bi rekel superminister,
ena kriza pa res ne sme ustaviti
ustvarjalnosti. Tudi kriza pameti,
temeljnega zaupanja in solidarno-
sti med druzbenimi skupinami ne.
Edino Skoda za pamet, temeljno za-
upanije in solidarnost. X
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Branko Gradisnik:
Enotna teorija
izkoriscevalskega

polja

Ce bi bil Hitler imel leta 1938 pod sabo samo dva

milijona Nemcev, itak ne bi bil Sel napadat Evrope,

ampak bi se bil takoj posvetil uni¢evanju rodne mu

Nemcije.

Branko Gradis$nik, pisatelj,
kolumnist in prevajalec. 0d letos
spet Zivi v Sloveniji.

Pozvan sem bil, naj opredelim svoj pogled na
sedanjo Slovenijo in njeno prihodnost.

Ta pogled v prihodnost je, pravijo, mogoc samo,
Ce prej razumemo, kaj se je dogajalo v preteklo-
sti. Tu ne gre za jezuitsko vrlino ucenja na la-
stnih napakah, ki jo sicer postavlja za zgled Bo-
rut Pahor, pa tudi ne za simplicisticno nazira-
nje, ¢e$ da je vzrocnost linearna in da je mogo-
Ce o prihodnosti uspeSno vedezevati na temelju
doumljene preteklosti in znane sedanjosti. Vsaj
v Sloveniji zdaj Ze dobro vemo, da sedanjost ne-
nehno menjuje preteklost, saj sebe dozivlja ne
kot plod zapletenih nakljucij, marvec kot zgodo-
vinsko nujo. Kakor se sedanjost vzdiguje v visa-
ve ali tone v brezno, tako smo njeni jezdeci pri-
morani, ko iS¢emo vzroke v preteklosti, raciona-
lizirati, delati iz nakljucij nujo in iz neverjetno-
sti verjetnost. A ob tem pozabljamo, da bo tudi
nasa sedanjost nekoc¢ preteklost in da bo o temn,
kaj se v resnici dogaja danes, odlocala Sele ne-
dogledna prihodnost — nedogledna, ker bo o
njej odlocala naslednja »poprihodnosts, itn. itn.!
Kako torej sploh razumeti Zgodovino?

Na misel mi je prisla ob tem 3ala iz Titovega Ca-
sa, kjer morajo nastopajoci na kvizu a la Lepo je
biti v nasi domovini milijonar odgovoriti na naj-
tezje vprasanje, ki se glasi: »Kdo je bil Tito?« Prvi
rece, da je to filmski lik: Tarzan da je imel Sim-
panza, ki mu je bilo ime Tito. Drugi rece, da so
imeli Brazilci neko¢ udaren napadalni trojcek v
nogometu: Didi, Vava in Tito. Tretji (po intenci
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Ce naj tekstilna panoga, recimo, ne propade, mora ponujati vsako

sezono novo modo. Enako je z upanjem - da ne propade, nam ga

morajo vsako sezono ponuditi v novem kroju.

vica) pogodi pravo, ko se spomni: »A
ni bil to neki politik iz dobe Savke
Dabcevic - Kucar?«

Vic je preobracal zgodovino, a preo-
bracanje ni dovolj: kajti danes je po-
kopana tudi Savka Dabcevi¢. Poko-
pan je celo Tudman. Celo Sanader.
Vsaj za zdaj kaze tako. Mimogrede:
splaca se nam spremljati hrvaske
medije, kajti potem ko je povodenj
osamosvajanja in vkljucevanja v
Evropo pojenjala, je oseka razkrila
blato. Gledamo ga pod poveceval-
nim steklom Jutarnjeq lista, ker je ta
v lasti WAZ-a, nemski koncern pa je
imun proti hrvaSkim interpretaci-
jam. A vcasih se tudi ujamejo s tisti-
mi v Evropi: danes, ko to piSem, na
primer z nepricakovano oprostitvijo
Gotovine in Markaca v Haagu. Hrva-
Ska zgodovina je ob tem evforicna,
srbska pa benti.

Veliko teze je, kadar ni nobenega
pogleda od zunaj — kadar so inter-
pretacije pod kontrolo oblasti ali ka-
dar jih sploh ni vec, tujih pa trzisce
ne zanima, ker je tako majhno. Ce
so mediji na uzdi, se Se toliko laze
vzpostavlja tiste vrste zgodovina, ki
jo je genialni DuSko Radi¢ v radij-
skih nastopih v oddaji Dobro jutro,
Beograde ze davno strnil v aforizem:
»Sta ¢e biti — videlo se! Sta je bilo —
videce sel«

Na misel mi prihaja Se tista znana
anekdota o Cu En Laju (1898), kitaj-
skem politiku-modrecu, ki je leta
1971 ali 1972 na Nixonovo ali Kissin-
gerjevo konverzacijsko vpraSanjce o
temn, kaj meni o vplivu francoske re-
volucije na zahodno civilizacijo, od-
vrnil s klenim: »Se prezgodaj, da bi
vedeli.« A Amerikanci, ki morajo
prav vse pokvariti, zdaj trdijo, da je
Slo za nesporazum in da je imel Cu
En Laj v mislih Studentsko revolucijo
leta 1968.

O tematiki zgodovinskih perspektiv
je doslej po moje najbolj prenikavo
pisal veliki Edgar Morin (rojen 1921)
v svoji Pour sortir du XXeme siecle
(1981). Knjigo lahko berete tudi v hr-
vascini — Kako izaci iz XX stoljeca. Zal
mi je prisla v roke Sele leta 1983, ko
sem kot politicno bitje bil Zze priva-
jen na levo in desno plasnico. Z na-
stopom »zgodovinskega piSa« pred
letom 1990 sem hoce$ noces pozabil
na morinovsko modrost in si dovolil,
da me je premetavalo kot orehovo
lupino na viharnem oceanu zgodo-
vine (tako je Draza Mihailovi¢ ozna-
cil svojo zgodovinsko vlogo, seveda
Sele ob koncu procesa proti njemu,
ko je iz tistega, kar je zanesljivo ime-
lo priti — smrtne obsodbe — lahko na

novo sodil o tem, kako je sploh pri-
Slo do vsega skupaj).

A celo Morin, ki je tak razumevajoc
videc/dvomljivec — v omenjeni knji-
gi je Cudovito poglavje, ki opisuje
zablode Morinove generacije, name-
njeno dokazovanju, da o politicnih
usodah odlocajo bizarna nakljucja -
Se vedno uporablja pojma, kakrsna
sta »levica« in »desnica«. Kako ju to-
rej ne bi bil tudi jaz?

Spoznaj samega sebe, pravi staro
delfsko reklo. Sele ko ves, kdo si, se
lahko ozres naokrog.

Ze pred zacetkom posameznikovega
Zivljenja se neStetokrat odvrti loteri-
ja neznanskih razmerij, o kateri je
pisal najbolj navdihnjeno Borges v
svoji Babilonski loteriji. Ta loterija ne
ve zate, pa vendar odloca o tebi. Kar
se mene tice, na primer, se je moral
roditi Hitler, da sta se lahko na ne-
kem vlaku v NDH seznanila moj
ocCe, pregnanec iz Maribora, in moja
mati Hrvatica. Druga loterija je oCe-
ta Se pred vojno seznanila s Kocbe-
kom in ga po vojni naredila za nje-
govega tajnika. In tretja je seznanila
ravno pravo izmed njegovih semen-
¢ic z ravno pravim izmed materinih
jajcec, da sem se iz nabora rodil rav-
no jaz. Seveda kot levicar-desnicar,
kajti v kakrsni hisi se rodis, taksno
potem nosi$ na plecih vse svoje zi-
vljenje, kot polz, ki se niti ne zaveda
zgodovinskega bremena v obliki le-
vo- ali desnosucnosti svoje hiSice.
Oce je metal kamne z levo, pisal pa
je z desno. Bil je socialist, torej levi-
Car, a krscanski, torej desnicar (vsaj
po udbovski klasifikaciji). Imeli smo
druzbeno stanovanje, pravzaprav
petsobno »komunalko, ki smo si jo
delili s sosedi Seljaki, torej smo bili
del novega establiSmenta — a pre-
mogli smo tudi koristni simbol ma-
lomescanstva, namrec sluzkinje -
mlada dekleta, ki so se na poti med
gastarbajterke iz materinega hrva-
Skega Zagorja ustavile za nekaj me-
secev ali let pri nas, da jih je mama,
ki je bila anglistka, poprej izucila v
prepotrebni nemscini. Hodil sem v
vrtec, a vrtec je bil zaseben - in celo
nemski! Oce je bil v ¢asu mojega roj-
stva Se urednik v Drzavni zalozbi
Slovenije, naslednje leto pa so ga za-
radi afere s Kocbekovim Strahom in
pogumom Zze napodili. Moral se je
sprijazniti s svobodnim, torej desni-
carskim poklicem. Nosili smo Ze-
gnat za veliko noc¢, vendar je to po-
Cela sluzkinja, mama si ni upala v
cerkev, da ne bi izgubila sluzbe na
Srednji tehnic¢ni Soli. Bili smo pod
diskretnim nadzorstvom Udbe, a

lahko sem se vpisal na Preziha, ki je
bil elitna Sola. Moj najboljsi prijatelj
je bil tedaj Jasa Zlobec — njegov ocCe
Ciril je bil komunist, nekaj let po-
zneje zagotovo ¢lan CK. In Cirotu se
ni zdelo nic narobe, da se sin druzi s
sinom sumljivega reakcionarja.
Skratka, bili smo uteleSenje nacela,
da lahko leva in desna kohabitirata,
le da skladno z biblijo ni zazZeleno,
da bi ena vedela, kaj pocne druga.
Ne morem niti reci, da bi se bil do-
ma navzel zagrizenega desnicarstva.
Oce je vcasih rekel, da mora vsak
vernik premoci tudi kak odstotek
dvoma, »sicer je le poboznjak«. Da-
nes se mi zdi, da prav iz teh zgo-
dnjih let izvira moja sposobnost
amortiziranja nasprotij. Zdaj v per-
spektivi se mi zdi celo, da je bila te-
danja druzba na intimni ravni tega
nasploh zmozna bolje od sedanje.
Forma je bila levicarska, oportuni-
sticna, utesnjena, a pod kozo so lju-
dje ostali drobni lastniki, malome-
$Cani in kmetje, torej desnicarske
kategorije. Skupaj bi se kombinaciji
lahko reklo sprenevedanje. Ampak
realisticno sprenevedanje. Vojna je
bila s svojo strasno slepoto ocetovo
generacijo vendar postavila na tr-
dna tla.

Kako tenka je levicarska koza, sem
se prvic zavedel tik pred Spentom,
svetovnim prvenstvom v pingpon-
gu, ki je potekalo v Ljubljani marca
1965. Bilo je skoraj gotovo 27. febru-
arja, na pustno soboto. Povsod so ze
stale table, ki so oglaSevale Spent.
Ocitno so oblasti dovoljevale pustne
sprevode. Po Titovi je mrgolelo ma-
S$kar in opazovalcev. Nenadoma se je
vrvez zorganiziral okrog maskare v
meniski kuti, ki je imela ve€ ognjevi-
tih govorov. Sam sem med enim od
njih stal na vogalu pri Kazini, mogo-
Ce 20 metrov stran, pa nisem sredi
tistih eksklamacij ni¢ razlocil — a go-
vor je naredil na blizje tak vtis, da so
si meniha oprtali na ramena in ga
potem nosili pred nami kot svetni-
Sko figuro v procesiji. Zaceli smo se
vrtinciti, se urejati v kaos. Naenkrat
nas je bilo tri tiso¢, pet tiso¢, mogo-
Ce deset tiso¢, vsa Titova je bila pol-
na, od Evropejcka pa do Zvezde.
Spominjam se, da smo obkolili stav-
bo policije na vogalu PreSernove in
Subiceve in v lu¢i pustnih bakel
skandirali: »Hlapci gospodarjev!« Po-
licije ni bilo na spregled. Tri leta po-
zneje sem od so3olca na Sentviski
gimnaziji slisal, da je njegov oce,
general Boris Cizmek - Bor, tedanji
Sef slovenske policije, zadrzeval na-
stop specialcev do po polnoci, ces ne

smejo nam ocitati, da smo pretepali
pustne Seme, ne vemo, kdo je pod
masko, moski ali zenska ali otrok -
kako naj potem ves, koliko usekati?
Po polnoci pa ... In kogar so dobili
pozneje, je dobil vsak brez izjeme
najmanj batine. V vecernih urah pa
so za red skusali skrbeti samo redni
milicniki, ki jih je bilo pa¢ premalo.
Vseeno je par milicnikov pred Na-
mo vpri¢o mene prijel enega od ti-
stih, ki so varovali meniha, in ga
skusal odvesti. Mnozica je zahrume-
la kot razdrazen roj srSenov. Trgala
jima ga je iz rok. Zavihtela sta pen-
dreke. Da je bil Cas Spenta, sem si
zapomnil predvsem po kovinski ta-
bli, ki sem jo skupaj s soSolcem in
prijateljern Bojkom Bucarjem - Bace-
tom prevrnil na milicnika, da je
eden od njiju pod sunkom padel po
tleh. Nadenj se je v naslednjem hipu
zgrnila razjarjena mnozica. Nasle-
dnji prizor, ki se ga spominjam, je iz
pasaze, kjer skuSamo ustaviti Se ene-
ga milicnika - morda drugega iz
para? - in se, ko ta dobi udarec v
glavo, skozi metez nog do mene pri-
kotali mili¢niSka kapa. Pobral sem
jo in stekla sva z Bacetom domov -
ter tako utekla represalijam.

Sam sem slisal, da se je kapucinar
pisal Janezi¢, a to je mogoce fama.
Vedno sem si mislil, da je bil pod ku-
to (zdaj ze pokojni) Toncek Janezic, s
katerim sva igrala skupaj violino in
bila pozneje sourednika pri Kmec-
kem glasu, a vprasati si ga nisem
upal. Kdor mi je povedal zanj, je re-
kel namrec tudi, da je bil le provoka-
tor. To pa vemn, da je bilo nemogoce.
Toncek je bil dober ¢lovek in poste-
njakar. Tedanja oblast je imela veli-
ko honorarnih sodelavcev, ampak
uporabljala jih je za ovajanje in 5pi-
cljanje, ne pa za hujskasko spodko-
pavanje samoupravneda reda in mi-
ru.

1z »sedanje Sedanjosti« se zdi najver-
jetneje, da je bila pustna vstaja 1965
— vstaja, o kateri v zgodovinopisju ni
nobene sledi — spontan odziv ba-
khantske mnozice na prisilni jopic¢
rezimskega zivljenja. Danes sem
med raziskovanjem prebral poziv
na volitve, objavljen v Dolenjskem Ii-
stu nekaj dni zatem. Zadnja dva od-
stavka — pred tem jih je Se cel kup 3e
bolj zanosno omlednih - se glasita:
»V NEDELJO 18. aprila bomo potrdili
dosedanjo aktivnost nase drzave v boju
za mir, za ustvarjalno soZitje, za odpra-
vo kolonializma, za ustvarjanje demo-
kraticnih in enakopravnih odnosov
med narodi na svetu! Znova bomo dali
nas glas za Se vecji ugled Jugoslavije in



ALTERNATIVE MLADINA

Hvalabogu je tu finanéna rac¢unalniska tehnologija, ki zna posneti smetano, Se

preden da krava mleko. Tako prihaja do svetopisemskega hujSanja krav.

njene vloge v mednarodnih odnosih,
saj je tudi to plod nasih uspehov v so-
cialisticni graditvi nase domovine.

V NEDELJO, 18. APRILA bomo Se en-
krat izjavili: smo in ostajamo v prvih
vrstah boja za socializem, za mir in
druzbeni napredek na svetu! Zato: TU-
DI TOKRAT VSI NA VOLISCA! VSE SILE
ZA SOCIALIZEM IN MIR NA SVETU!«
Kdo bi to prenasal, ne da bi ob pri-

merni provokaciji pobesnel?

Zdaj sem se domislil: ¢e bi bil pod
tisto kuto Pucnik ali e bi bil Pu¢nik
povabil v SZDZ Toncka Janezica, po-
tem bi bil danes 27. februar mogo-
Ce ze drzavni praznik. Tako pa ga je
Zgodovina - za zdaj — poteptala
prav kot mnozica tistega kifeljca.
Po tistem smo nekaj dni igrali pri
nas doma tarok in zmagovalec prej-

Snje igre je smel imeti med nasle-
dnjo kapo na glavi. Na sreco me je
samohvala spodbodla, da sem jo
nesel pokazat Veljku Rusu, pri kate-
rem smo se tedaj zbirali - namrec
krog mojega starejSega brata Bog-
dana, to so bili DuSan Merhar, Sa-
mo Simci¢, Milenko Matanovi¢ in
jaz kot privesek — ob bivsih perspek-
tivovcih Tarasu Kermaunerju, Petru

Bozi¢u pa DuSanu Pirjevcu in Se ka-
terem. Veljko Rus se je ob pogledu
nanjo zresnil in mi zabical, naj se je
¢imprej znebim. V slovesnem obre-
du sva jo z Bogdanom sezgala v na-
$i peci, znacko pa odvrgla skoz re-
Setke kanalizacijskega jaska. Nasle-
dnji dan smo imeli hiSno preiskavo,
¢e§ zaskrbljen obcan je javil, da je
nekdo vdrl skoz okno. Tudi na zasli-
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Seveda je nemogoce pricakovati od nase sedanje vlade, da bi takole za 180

stopinj preobrnila smer svojega jadranja v potop.

Sanje sem moral, ker pa sem se izgo-
varjal na Bojka, ¢igar oce je bil tedaj
republiski sekretar za informiranje,
je ostalo le pri groznjah.

Odtlej sem bil organsko proti rezi-
mu, kaj pa drugega. Seveda neorga-
niziran. Organiziran ni bil takrat
pac nihce. Vsekakor pa sem bil de-
snicar. (Pozneje sem na nekem se-
stanku DSP s Popitom izjavil, da sem
za kapitalizem ... »s ¢loveSkim obra-
zom¢. Imeli smo tiste case samou-
pravljanja namrec »socializem s ¢lo-
veSkim obrazome«. Mogoce res, vsaj v
primerjavi s sovjetskim in IB-je-
vskim. Ob tem se spominjam Volan-
da, vraga iz Mojstra in Margarete, ki
se po sto letih oglasi v Rusiji in spre-
membe pospremi s pripombo: »...
ampak ljudje se pa niso nic¢ spreme-
nili ...«)

Ko je prisla zasedba Filozofske fakul-
tete, sem se, recimo temu tako, »or-
ganiziral«. O zasedbi ni da bi govo-
ril, prinesla je prav malo zabave in
zanosa, pa kup razocaranj. Je pa
moja generacija ob tem postala ne-
kako imuna proti oblasti. Skorajda
ni v njej koga, ki bi se vkljuceval v
»tedanje politicne strukture«, na-
mrecC v partijo in v razne klike in kla-
ke kulturniskega tipa. Zato nas tudi
danes ni v oceh zgodovinske javno-
sti — zanjemo res malo priznanj, ma-
lo hvale, ampak nam tega nekako ni
mar. Mislim, da smo bili zadnja na-
ivna — oziroma moralno obcutljiva
- generacija. Naslednja — Bavcarje-
va, JanSeva — je izhajala s podobnih
pozicij kot levi radikali med zased-
bo, a je potem prestopila in lako-
mno iskala oblasti, moci in denarja.
Gre za generacijo, rojeno ocetom in
materam, ki jih je Ze kot deco in
mladino usodno stravmatizirala
druga svetovna vojna z Rogom in
informbirojem in Golim otokom
vred (1941-1953). Starsi so svoje
travme skusali predelavati skozi vr-
sto intimnih, individualnih psihopa-
tij, otroci pa so se razvili v pravi ge-
neracijski pojav, v druzbeno socio-
patijo.

Bil sem vsekakor desnicar, kar ni bi-
lo lahko, kajti vecina zasedbaSev se
je imela za prave levicarje (no, polo-
vica ¢lanov iniciativnega odbora je
bila, kot mi je pozneje rekel Jasa,
itak iz vrst honorarnih udbovcev),
midva z Matjazem Kocbekom pa sva
se razglasala za intimista. Ceprav
sva bila pravzaprav bolj ludista.
Mdr. sva nabirala finan¢ne prispev-
ke »za zlato golenico Miroslavu Ce-
rarjug, ki da si je pri slabo izvedeni
odbocki zlomil nogo ... Kake politic-

ne zagrizenosti v tem ne bi smeli vi-
deti, hvala bogu, pridobitnistva pa
tudi ne, mogoce sva zasluzila za vse-
ga en viski.

Nisem bil torej toliko politicno bitje
kot mulec, ki mu je $la politika na
zivce, Se sploh pa Tito. Posebej opre-
sivha je bila misel, da utegnem
umreti, ko bo on e marsaloval - da
ne bom nikoli okusil vetra spre-
membe. Nikoli postal niti prdec v
viharju, kot se je o tem izrazil Kurt
Vonnegut.

Nic cudnega torej, Ce sem leta 1973,
ko smo s prijateljema Borisom Vu-
kom in Markom Gestrinom skuSali
dobiti iz literarnozgodovinske pre-
davalnice na FF prijatelja Urosa Kal-
Cica, priSel na idejo, da bo Janko Kos
predcasno koncal predavanje, ce bo
mislil, da je priSel konec sveta, kakor
smo ga poznali.

V predavalnico je stopil Marko Ge-

strin, moj dolgoletni vzornik v hu-
morju in nasploh vir neizérpne pre-
Sernosti. Takrat je bil izjemoma vi-
deti nekam turoben, ko je rekel:
»Ljudje, pejte domov, vsega je konc,
Tito je umrl.

O tem sem nekaj Ze pisal (v romanu
Leta, 1984, in v kolumni Cez sedem
let Se vse prav pride, Delo SP, 10. 6.
1995), pa bom vecino preskocil. Hi-
tro so nas dobili, saj se niti nismo
skrivali. Sodili so nam trikrat. Prvic¢
smo bili oprosceni, ker nam niso do-
kazali namena vznemirjanja obca-
nov, drugic zaradi sodniskega dvo-
ma, tretjic pa smo po Clenu 292a
kasirali vsak po tri mesece pogojno
na dve leti. Pokopal nas je predvsem
profesor Janko Kos, ¢eprav ga je sla
moja mama, ki ga je bila kot otroc¢ic-
ka lastnorocno ujckala, na dom mo-
ledovat, naj se pri pricanju vzdrzi.
Pred sodnico je profesor Kos kot ne-

dvomna avtoriteta za sporocilnost
besedil povedal, da je v Markovem
nastopu jasno razlocil namen vzne-
mirjanja obcanov.

S tem sem torej postal disident, pa
naj se to kam zapise.

Kako psihi¢no opresiven je bil rezim
in kako gnil obenem, se lepo vidi iz
pricevanja dezurnega mili¢nika v
informacijskem centru, ki je deloval
izrecno z namenom, da obvesca za-
interesirane posameznike (beri par-
tijske velmoze) o resnicnosti, kot se
je izrazil, »... khm, kako naj reCem,
tega, kar bi se, Ce bi ... khm ... prislo
do tega, da bi se ... res zgodilo, kar
je obtozenec lazno izjavil, da naj bi
se, khm, zgodilo ...« Dezurni od
Dnevnika pa je povedal, da so tisto
no¢ dobili ve¢ kot 700 telefonskih
pozvedb glede » ... onegda ... saj veste,
kaj hocem reci ...« SliSal sem pozneje
za funkcionarcice, ki so Ze pokali ku-
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Kakor se je zdelo to ¢udno, se demosovski karizmatiki med sabo niso in niso

sprli, celo po raznih razhajanjih so si slozno drzali razne lojtrice ali svece ali

vrece. Izkazalo se je tudi, da mnogi ob vsej svoji samoprepricanosti znajo

spreminjati nazor.

fre — takrat se je nasploh verjelo, da
bo krvava drzavljanska vojna iz-
bruhnila takoj po Titovi smrti, ne
pa z desetletnim zamikom.

Zdaj sem bil torej sodno potrjeni di-
sident, in dokaj razumljivo se mi
zdi, zakaj sem se leta 1986 z enole-
tnega bivanja v Angliji vrnil kot
zmeren thatcherjanec. Ko sem od-
kril, da se je doma medtem zacela
odjuga, sem se bolj iz solidarnosti
kot iz politicne afinitete vkljucil v
takrat Se TomSiCevo Socialdemo-
kratsko zvezo Slovenije. Parkrat sem
odprl gofljo, pa so me povabili v
predsedstvo. Posvaril sem jih, da
sem po dusi konservativec. »Ni¢ ne
skrbi,« so rekli. Res se je izkazalo, da
sem se v predsedstvu znaSel osa-
mljen - najbolj na levi. Kmalu sem
predlagal predsedstvu, da na sko-
rajSnjem kongresu bodisi spremeni
ime bodisi zamenja ¢lanstvo. (Te
peripetije sem popisal Ze v besedilu
Dve levi, dve desni, Delo SP, 13. 3.
1999.) Kakorkoli, moji predlogi so
bili zavrnjeni, Pucnik pa je razcep
med animo in persono stranke naza-
dnje zaflikal tako, da je odstopil in
ustolic¢il karizmaticnega voditelja
JanSo, podobno kot danes LukSic
ustolicuje karizmati¢nega Pahorja,
katerega je Se pred kratkim spotikal
kot objektivnega nasprotnika. Atri-
but karizmaticen uporabljam v smi-
slu »tak, ki verjame sam sebi«. Kdo
se ne bi pustil prepricati taksni pre-
pricanosti?

No, jaz se nisem, ampak vseeno me
je, prijaznega in ustrezljivega, kakr-
Sen sem po znacaju, tista leta Se kar
vleklo v politiko, takrat vsekakor na
desni, kamor so me kot disidenta s
kocbekovskim pedigrejem tudi radi
vabili. Tako sem na primer napisal
predvolilni program Demosa Lju-
bljana (morda samo za Center?). In
predvolilno samopredstavitev Stan-
ka Buserja (SLS). In geslo »Pri nas iz-
rekamo vase tihe misli« za Zmaga
Jelincica, kolega v vrstah skup3cine
obcine Ljubljana Center, s katerim
sva se poznala Se kot mulca. Volil
sem seveda Pucnika. Malo sem so-
deloval pri Zelenih, malo pri Demo-
kratih (o tem lahko berete v mojem
feljtonu Kdo sem? Kaj govorim? Ko-
mu govorim? Analiza volilnega polo-
ma Demokratske stranke, objavljeno
v SP Dela decembra 1992). A kjerko-
li sem vpregel svoje moci, povsod
sem naletel na kakega karizmatika,
tako da se je sodelovanje kmalu raz-
vezalo, Ce ni stranka pod njegovim
vodstvom idejno ali fiskalno propa-
dla.

Ker je bilo ogromno karizmatikov
tudi v Demosu, sem samo cakal,
kdaj bo pocilo. A kakor se je zdelo
to ¢udno, se demosovski karizmati-
ki med sabo niso in niso sprli, na-
sprotno, celo po raznih razhajanjih
so si slozno drzali razne lojtrice ali
svecCe ali vrece. Izkazalo se je tudi,
da mnogi ob vsej svoji samoprepri-
canosti znajo spreminjati nazor. Po-
slednji bodo prvi in levi bodo desni.
Menda edini, ki je nekako trmasto
vztrajal pri svojem, je bil JoZze Men-
cinger, ki se je uprl lastninjenju, ce
bo njegova posledica slabljenje go-
spodarstva. Ampak on pac ni bil
karizmatik. Zato so ga pa vtaknili v
sobo z Jeffreyjem Sachsom. Ta je bil
karizmatik, Mencingerju je v njego-
vi druzbi nevarno zrastel pritisk in
ena dve tri je odstopil.

V tistem casu sem se zacel ukvarjati
z vprasanjem o univerzalni kon-
stanti karizmatiStva. Jasno mi je bi-
lo Ze od prej, da je za karizmatike
znacilno predvsem to, da ponujajo
¢lovestvu upanje. Vcasih versko (po-
smrtno poplacilo), v¢asih socialno
(raj na zemlji, globalizem, »tretjo
pote, zdrznostni razvoj), v€asih ma-
terialno (catch-the-cash, bet-and-
-win, play-the-stocks). To je razu-
mljivo, kajti clovek je upajoce bitje,
in depresija in demoralizacija ga
paralizirata v funkciji konzumenta.
(Biti konzument je v kapitalizmu
najvecja pravica in dolznost! Dejan-
sko so kapitalisti zrahljali vajeti nad
proletarci Sele, ko so opazili, da ob
dvanajsturnem delavniku na petek
in svetek za par pocenih grosSev ti
ne morejo nic¢ kupiti. Treba jim je
bilo dati nekaj ve¢ denarja in pro-
stega Casa, da so lahko konzumirali,
kar so pomagali proizvesti.) Ce se
clovek ustavi kot konzument, se
ustavi vse, kar nam od neolitske re-
volucije naprej pomeni ¢loveskost.
Torej je na trziscu idej in obetov, ki
poganjajo kolesje upanja, treba po-
nujati novo robo, kajti stara se pac
obrabi in zastara. Ce naj tekstilna
panoga, recimo, ne propade, mora
ponujati vsako sezono novo modo.
Enako je z upanjem — da ne propa-
de, nam ga morajo vsako sezono
ponuditi v novem kroju. (Za silo se
da racunati sicer tudi s ¢lovesko po-
zabljivostjo. Malo manj kot v Stirih
letih pozabi Clovek tako rekoc vse,
kar je slisal ali bral. To je eksperi-
mentalno dokazal ze Glumpetz. Saj
zato pa so volitve na §tiri leta.)
Ampak to Se vedno ne pojasnjuje
solidarnosti med karizmatiki, ki
sem ji bil tolikokrat prica, Ce sem

pogledal dovolj globoko skoz njiho-
va manifestna prickanja in naprde-
vanja.

Nekaj €asa sem pojav utemeljeval s
t. i. soSol¢evstvom (glej recimo mo-
jo kolumno jansa, Delo SP, 2. 4.
1994). Vseeno bi bilo za splosno te-
orijo treba imeti podstat, ki bi velja-
la enako tudi za velike sisteme, v
katerih soSolcevstvo ne deluje, ker
tam prevladuje druzinska, rodovna
in edukativna razprienost, razselje-
nost. Tak sistem so recimo ZDA. Za
soSolcevske mreze je treba imeti
majhne sisteme, sicer mreza nima
dovolj moci. Zato je, na primer, kla-
novstvo v Crni gori izrazito uspe-
$no, v ZDA pa je Kuk-Klux-Klan po-
gorel.

Uvidel sem vsekakor, da obstaja
med karizmatiki diskretna solidar-
nost tiste vrste, ki so jo rimski avqgu-
ri izkazovali s temn, da so si, Ce so se
srecali na Forumu, pomezikovali, in
sicer ne glede na to, da je ta prero-
koval iz jeter, oni pa iz koscic. Vsem
je bilo pac skupno, da so vedeli, ka-
k$na bo prihodnost — in pri tem jim
ni bilo treba gledati ne preteklosti
ne sedanjosti, prihodnost so znali
ekstrahirati iz svoje glave, z lahko-
to, voila! — kot bi izvlekli slamico.
Vprasanje je ostalo nedoreceno, vse
dokler se nisemn proti koncu tisocle-
tja, morda navdihnjen od milena-
rizma, zacel ukvarjati z ledeno do-
bo. (O tej precej piSe moj junak v
Roki vodi kamnu, 2007.) Odkril sem,
da je zadnja trajala nekako sto tisoc¢
let in da jo je tedanji ¢loveski pred-
nik lahko prezivel zgolj zato, ker je
razvil hrambeni gon, kakrSnega
imajo tudi nekatere druge zivali, re-
cimo veverice. Brez poletnega nabi-
ranja zalog za Cez zimo bi bili v te-
danji prednici Evrope izumrli vsi
homosapiensi (tako pa se jih je ohra-
nilo nekaj pescic na Iberskem polo-
toku). Vendar je pri ljudeh ta gon
prezivel veC mutacij, tako da je hi-
pertrofiral. Dandanes pravimo kli-
nicnim primerom te cezmernosti
»kopickarstvoc. Ker v naravi ponuja-
jo dober zgled zanj Cebele, ki pravi-
loma naberejo toliko medu, da na-
zadnje nimajo vec kam z njim (po-
dobno kot ¢lovestvo z avtomobili),
si nisem mogel kaj, da pojava ne bi
poimenoval »Cebelji gon« oziroma
njegovega nosilca kot »Cebelji genc.
Nekje v preteklosti so morale ljudi
opikati cebele in tako se je gen na-
selil Se v CcloveStvu, evolucijska
adaptivnost pa je poskrbela, da je
postal prevladujoc.

Seveda je prav ta Cebelji gen po

vpeljavi poljedelske revolucije (ki je
prav tako temeljila na muhasti mu-
taciji divjih zit) pred priblizno 6000
leti omogocil nastanek kas¢, kast,
mest in drugih oblik agregacije in
akvizicije. Isti Cebelji gen je povzro-
Cil, da se ljudje zunaj svoje krvne
skupnosti nismo ve¢ samo pobijali
in jedli, ampak smo se preusmerili
na ekonomsko naprednejSe zasu-
Znjevanje kot posebno obliko akvi-
zicije/agregacije. Suznje si lahko
uporabljal v gradbeni industriji (pi-
ramide), v Sovbiznisu (gladiatorji,
krizanja), v bogosluzju (zrtvovanje),
v zunanji politiki (talci, janicarji),
kot room service (spolne storitve), v
kulinariki (da so ti kuhali ali da si
jih pojedel) itn. Izvedla se je delitev
dela in druZzba se je stratificirala po
lastniStvu.

Ze, ampak kaj pa revolucije, prevra-
ti, vojne, osvobajanje, razvoj pro-
dukcijskih sil in odnosov? Ce bi bil
na delu zgolj Cebelji gen, bi bile ko-
pickarske druzbe stalne, kakor je
stalna druzba v cebelnjaku, kjer
imajo matice, vojscakinje, delavke
in troti vsak svoje mesto ne glede
na to, da se morajo umikati strdi!
Tako sem bil skladno z nacelom
Ockhamove britve primoran v ko-
pickarski model vpeljati Se »osji
gen, ki se je prek osjega pika nase-
lil v cloveka po koncu zadnje ledene
dobe. Tako je manjsi del cloveStva —
mogoce vsak petdeseti ali vsak stoti
Zemljan — nosilec recesivnega osje-
ga gena, ki je adaptivno obrnjen v
roparstvo. To omogoca vzdrzevanje
homeostaticnega sisterma ekspro-
priacije, ki ima lahko razlicne mani-
festne oblike — recimo suzZnjelastni-
ko, ali pa prvotno akumulacijo ka-
pitala, ali boljsevisko revolucijo, ali
neoliberalizem, karkoli ze ponudi
krojac kot trenutno najnovejso mo-
do - vseskozi pa gre za sistemn, v ka-
terem cebeloidi delajo in nabirajo
med in ga hranijo, osoidi pa jim ga
nenehno vsaj po malem jemljejo,
bodisi zlepa ali zgrda. Ce se cebelo-
idi kdaj uprejo, se vodstva upora
brz polastijo agresivnejsi, podjetnej-
$i osoidi, ki brz ponudijo novo idejo
kot reditev iz stiske. In pri tem jim ni
treba biti ne vemn koliko pametnejsi
od obrtnika, ki pride k vam in se
njegovo prvo vprasanje glasi: »Ja,
gospod, kdo vam je pa tole delal?«
Potem ko bo pobral denar in pustil
za sabo razdejanje, pa se bo pojavil
nov odreSenik, pardon, obrtnik z is-
tim vpraSanjem. Nikoli pa noben
obrtnik ne izterja svojega placila od
prejSnjega obrtnika, ki vas je Zze
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Znacilnost velikih moz je, da vztrajajo v velikih napakah. Posledica bo Se

naprejSnje davljenje gospodarstva in prebivalstva. Bankrota ne bo — samo vse

bolj obremenjujocCe transe posojil.

ocuril. Ne, racun izstavi vam. (Tako
tudi sedanja fora s slabo banko in
holdingom ni namenjena temu, da
bi »ta desni« ekspropriirali »ta leve«.
Po vseh teh letih jim je postalo ja-
sno, da je za tak preobrat prepozno.
In so se odlocili, da pac poberejo
harac 3e oni. Temu se pravi zdruze-
valnost, ki jo omogoca spostovanje
interesov obeh osirjev.)

In kako da to mazanje oci uspeva?
Preprosto - ose vsakokrat ponudijo
Cebelam nov pasnik. Nekateri pa-
$niki so epohalni (kr3canska ljube-
zen, svoboda, enakost, bratstvo,
Blut und Boden, tisocletni Rajh, ti-
socletne sanje, balvanska revolucija,
socialna drzava, temeljna listina
clovekovih pravic, zdruzevalnost),
nekateri ciklicni (volilni programi,
ekonomski cikli, reforma, stabiliza-
cija, zategovanje pasu), nekateri en-
kratni (slaba banka, holding). Za
vse pa drzi, da je njihov ucinek kre-
pitev os in slabitev cebel.

Zadniji Cas to strizenje Cebel ne po-
teka diskretno in »z ob¢utkomc« (kot
na primer Ze vseskozi z inflacijo in
obrestmni), kajti ose so si izracunale,
da se bliza konec sveta (ledena do-
ba, Harmagedon, iranska jedrska
bomba), pa se ne ozirajo vec toliko
na formo. Treba si je na hitro na-
grabiti dovolj denarja, s katerim
lahko sfinancirajo zasebne armade
in si zagotovijo lastne vire pitne vo-
de, rodne zemlje in energije ob pri-
hodu sodnega dne. Hvalabogu je tu
financna racunalniSka tehnologija,
ki zna posneti smetano, Se preden
da krava mleko. Tako prihaja do
svetopisemskega hujSanja krav.
Taksna je torej moja »enotna teorija
izkoriscevalskega polja« — ali bolje
»izkoriSCevalskega pasnikac.

Zdaj pa, koliko vam bo rabila, je od-
visno pac od vas. Sam vam nic¢ ne
vsiljujem. Le toliko si bom dovolil
sestopiti z akademskih viSav v ba-
nalno zdajs$njost, da vas opozorim
na njeno prakticno uporabnost. Pr-
vi preskusni kamen je lahko Ze dru-
gi krog predsedniskih volitev.
Odlocite se torej po lastnem preu-
darku, ali boste zdaj, ko lahko operi-
rate s teorijo, Se naprej volili kariz-
matike, ki znajo biti tako prijetno
nezmotljivi, ali pa vsaj enkrat za
pokusino naredite obratno od tiste-
ga, kot vam narekuje cebelji in-
stinkt. Kaj Ce si namesto rojenega
vodje ulja (»Uljanovac torej) tokrat
izvolimo njegovo trezno nasprotje:
puscobnega, zapetega, neblagorec-
nega, suhoparnega, Solmostrskega,
a zavzetega sluzabnika Cebelje dr-
Zave, ki se ne zna ne vem kako spre-

tno braniti ocCitkov in podtikanj, ki
ne zna menjati koze tako nanaglo,
da bi lahko danes podiral drevije, ju-
tri vlekel plug, pojutriSnjem pa izro-
pal banko, in ki mu je vsa ta zida-
nost in pisanost in hiperaktivnost
tuja?

Oba predsedniska kandidata po-
znam sicer predvsem po njunih iz-
javah.

Boruta Pahorja sem na predzadnjih
drzavnozborskih volitvah celo pod-
prl z (neplacano) humorno objavo v
njegovem predvolilnem brezplac¢ni-
ku. Vem, da sam sebi verjame. Ni-
sem pa niti spregledal njegovega
intervjuja v Playboyu (februarska st.
2008), v katerem je izjavil: »Zato se
mi zdi, da je za pravega voditelja,
za politika, izjemnega pomena, da
zmore, Ce zmore — in o tem seveda
odlocajo njegova karizma, sposob-
nost, prepricljivost, jasnost njegovih
vizij — navdahniti ljudi za spremem-
be, da jih vidijo kot upanje na bolj-
Se.« Govoril je tam tudi o materi, ki
da mu je nekog, ko je mislila, da je
na smrtni postelji, zabicala: »Borut,
karkoli se Ze bo zgodilo, bodi prija-
zen z ljudmi, zato da bodo ti prija-
zni s tabo in da bodo skrbeli zate.
Bodi prijazen, bodi prijazen z lju-
dmi.« In tako Borut Se danes skusa
ustreci ljudem, pac v pricakovanju,
da bodo skrbeli zanj.

A se reC ne more iziti. Kajti znano
je, vsaj v parafrazi, da clovek lahko
vsakokrat ustreze nekaterim, da
lahko vcasih ustreze tudi vsem, am-
pak da bi pa vseskozi lahko vsako-
mur ustregel, to pa ne gre. Se sploh
ne, ce skusas ob vsem tem ustreci
tudi - sebi ... Tako me od vseh ljudi
danasnji Pahor najbolj spominja na
nesaljivo razlicico Dicka Salomona
iz Tretjega kamna od Sonca, narcisoi-
dnega Nezemljana, ki se kot lazni
profesor fizike iz ene komicne epi-
zode v drugo zaganja v izkustveno
podozivljanje raznih cloveskih hib,
le da jih ima v svoji nepoucenosti za
- vrline.

Miselne sposobnosti Danila Tiirka
sem imel priloznost oceniti, ne da
bi na mojo presojo pri tem vplival
njegov »imidz¢, leta 1992, ko se je
tedanjemu zunanjemu ministru Di-
mitriju Ruplu zazdelo, da bi lahko
prevzel vajeti slovenske (zunanje)
politike s tem, ko bi vpregel mene
kot pisca zunanjepoliti¢nih govorov
za pokojnega Janeza Drnovska. Mo-
ja prva naloga je bila, da napiSem
ekspoze za Drnovskov otvoritveni
nastop na summitu KVSE (9. 7.
1992). V ta namen mi je Rupel izro-
il predlogo in spremno gradivo,

na temelju katerega je nastala. Pre-
dloga je bila zani¢, ampak med gra-
divom je bilo tudi Tirkovo (sam
Tiirk pa je bil takrat, mislim, na pri-
pravah za prvo londonsko mirovno
konferenco o Jugoslaviji). Bilo je res-
da trezno, suhoparno in realno,
vendar koncizno in v svojih sklepih
in napovedih daljnosezno. Neka-
k$no racunovodsko porocilo, ki je
zajemalo vse pluse in minuse sve-
tovne politike v razmerju do sloven-
ske pozicije, resda brez zanosa in
slogovnih bravur, ki jih je zmogel
moj pisateljski kolega Rupel, zato
pa tudi brez lezenja v rit in futuri-
sticnega prodajanja rogov in kopit.
Srbi bi rekli, da Turk »ne prodaje
muda za govna«. Od srca sem ga
pohvalil in si ga zapomnil kot eno
redkih svetlih izjem v nasi diploma-
ciji. In je Se vedno prav na vrhu se-
znama, ne glede na to, da sva si po
znacaju zelo vsaksebi, jaz flambo-
janten prozaist, on trmast prozaik,
ki se iz znacajsko pogojene zadrege
med televizijskimi soocenji nehote
drzi kot profesor fizike, ki je name-
sto v predavalnico zaSel na snema-
nje komicne TV-serije.

Seveda si vsako ljudstvo, Se sploh pa
taksno, ki je bilo toliko stoletij pod
raznimi jarmi, raje kot profesorja
fizike zeli rasnega vodjo, ki bi ga
popeljal iz trurine v slavo in sijaj. A
razumeti je treba, da nas je malo.
Nic¢ sramotnega ni, Ce imamo zgolj
ministrstvo za obrambo, ne pa mi-
nistrstva za napad. Ce bi bil Hitler
imel leta 1938 pod sabo samo dva
milijona Nemcev, itak ne bi bil Sel
napadat Evrope, ampak bi se bil ta-
koj posvetil unic¢evanju rodne mu
Nemcije.

Mogoce bi pa le vzeli raje fizika kot
pa karizmatika?

Na tem mestu mi bo kdo poocital,
da podajam analizo stanja, ne pa
resitve zanj. Tu sem res v kasi, kajti
resitve, ki bi bila karizmati¢na, ki bi
torej ponudila upanje v zameno za
navdulenje, ne vidim. Mislim pa,
da vendarle lahko za konec ustre-
Zem vsaj s kriznim »planom Be«. Ta
gre takole:

Slovenija razglasi bankrot in gre v
steCaj. S tem se ognemo zategova-
nju pasu na obroke in pospesimo
krizo. Itak zivimo od korodiranega
»meduc iz let dobre pase.

Da vidite, kaj bi se v takSnem pri-
meru zgodilo z mednarodnimi fi-
nancnimi trgi, se je treba ozreti k
Islandiji. Tam so zavarovali banke
pred »mednarodnimi finanénimi
trgi« z bankrotom in obenem skle-
nili s prenovljenimi bankami spora-

zum, da Crtajo ljudem vse hipoteke,
ki presegajo 110 odstotkov vredno-
sti nepremicnin. To je leta 2009 po-
menilo 13 odstotkov BDP-ja in resilo
Cetrtino prebivalstva pred dolZznisko
suznostjo. Ta Cetrtina je potem lah-
ko kupovala in pomembno prispe-
vala k temu, da islandsko gospodar-
stvo raste z najvecjo hitrostjo v »za-
hodnem svetuc.

In »mednarodni finan¢ni trgi« si ne
morejo kaj, da ne bi zaceli spet sta-
viti na uspeh islandskega gospodar-
stva. Money rolls in.

Seveda je nemogoce pricakovati od
nase sedanje vlade, da bi takole za
180 stopinj preobrnila smer svojega
jadranja v potop. Znacilnost velikih
moz je, da vztrajajo v velikih napa-
kah. Posledica bo Se naprejSnje da-
vljenje gospodarstva in prebival-
stva. Bankrota ne bo - samo vse
bolj obremenjujoce transe posojil.
A tudi to ne bo e konec Slovenije,
kajti ljudje bodo uporabljali tisti de-
nar, ki ga imajo zdaj (ose) poskrite-
ga v tujini ali (Cebele) v zimnici. Se-
veda ne za placilo davkov. Okrepila
se bo siva ekonomija (ze zdaj neka-
ko 30 odstotkov BDP), ki prav tako
pomaga ustvarjati presezno vre-
dnost (kar je tudi edini dobri meha-
nizem krepitve gospodarstva).
Narod je vajen solidarnosti vsaj na
ravni druzine in rodbine. Preziveli
bomo kot nekdaj v casu socialistic-
nih gospodarskih kriz — mestni bo-
do hodili k podezelskim sorodni-
kom in jim v neposredni menjavi
prinasali modne cote in i-pode v
zameno za koline in cvicek. K(j)er
bo stiska prevelika, se bodo nehali
placevati davki (saj kdo jih bo pa
pobiral, ¢e bodo davkarji brez
plac?). Tako bo precejSen del sloven-
skega denarja zunaj dosega »med-
narodnih finan¢nih krempljevc.

A ne glede na to, kako bo kriza po-
tekala drugod po svetu, se bo slo-
venska, samo Ce ji pustimo nekaj
Casa, nazadnje dobro iztekla. Klanje
telet v ¢asu suhih krav — davljenje
Solstva in posebej javne univerze —
bo namrec¢ pospesilo izseljevanje
brezposelne mladine. Slovenke (pra-
vicneje bo, da recem Slovenijke) so
resnicno najlepse zenske na svetu —
mislim, da prav zato, ker so se z na-
$imi avtohtonimi lepo zme3ali tudi
razni drugi srnji, golobi¢ji, metulcji,
macji in kar je Se lepotnih genov iz
nekdanje K. u. K. in SFR] - in seveda
se bodo v tujini porocale z najboga-
tejSimi plutokrati.

V Slovenijo se bo vrnil Kapital in vsi
bomo srecno ziveli do konca Zgodo-
vine. X
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ALTERNATIVE MLADINA

Svetlana Makarovic:

Ne dam ga

Ko on vstane, ko si on zapne gumbe, ko se on

odkaslja, ko on intonira svoj polminutni

polglasnik, vem, da me ne bo razocaral. Se nikoli

me ni. Ko ga zagledam, spustim vse iz rok,

napodim macke izpod nog, ni mi mar, ¢e se pod

likalnikom zge najljubsa bluza, ¢e ravno takrat

pozvoni telefon, zavpijem, da zdajle ne, ker bo

Jerovsek govoril ...

Svetlana Makarovic je pisateljica
in pesnica, dramaticarka in ena
najvecjih aktivistk v drzavi. 0d
vedno. In $e vedno. Zavrnila je
povabilo v partijo, pa Ceprav ji je
potem trda predla. Makaroviceva
je tista, ki je v zacetku
osemdesetih let zastavila svoj glas
za vse oblike seksualnosti, pa so se
vsi takoj poskrili. Je kriti¢arka
cerkve, a nastopa v cerkvi si ni
dovolila ocitati.

Najbrz marsikoga sploh kaj dosti ne moti, da
zivi v faSizmu - samo sem pa tja se mu zazdi
nekoliko fasistoiden, drugace pa ga ljudje sploh
ne opazijo, celo moti jih, da pomeni rdeca zvez-
da upor proti njemu; torej jo je treba za vsako
ceno izbrisati, v izbrisovanju pa je sedanja
oblast Ze zelo verzirana. Se zdaj kuhajo zamero,
ker jih je nekdanja komunisticna partija brez-
obzirno izbrisala iz svojih vrst in se sploh ni ozi-
rala na njihove mile prosnje, naj jih sprejme
nazaj. Seveda so bili takrat tudi taki buteljni, da
so sami od sebe izstopili, ali pa nikoli »not« sto-
piti niso hoteli, pa kaj bi to — butelj je bil, je in
ostane butelj, in zdaj se niti v pogrebnikovo
stranko noce vkljuciti. In butelj niti s sedanjim
klerofasizmom ni zadovoljen - celo nedolzna
faSistoidnost mu gre na Zivce, pa konvertiti, ki
so »priznali« svojo zmoto, Se bolj! Seveda, ni jim
lahko, ko strmijo, kako to, da si je sedanjo
oblast prigoljufal aktualni pogrebnik tega skr-
pucala, ki ga kdo ve zakaj Se zmeraj imenujemo
drzava, ampak eni itak v vsakem sistemu samo
Simfajo, medtem ko so drugi, ki niso buteljni,
bili, so in bodo zmeraj pri koritu. Ne, ve¢ni bu-
telj sploh ni zadovoljen s tem, da se vsa falanga
¢rnih S¢urkov veselo sprehaja sem in tja po
krotki dezelici, mrlezga in nazira vse, kar se na-
zirati pusti, da ti Scurki vedno bolj brezskrbno
zujfajo, hojsajo, pujsajo v zagatni temacnosti
sedanjega Casa, pri Cemer se zana$ajo na to, da
to ljudstvo, skozi stoletja vzgajano za sluzincad,
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Vecni butelj sploh ni zadovoljen s tem, da se vsa falanga ¢rnih

S¢urkov veselo sprehaja sem in tja po krotki dezelici, mrlezga in

nazira vse, kar se nazirati pusti, da ti Séurki vedno bolj brezskrbno

zujfajo, hojsajo, pujsajo.

sploh ne bo opazilo, kaj po¢no - in
prav imajo. Ljudstvo samo skomiga
z rameni in kima, in ¢e bo nekoc¢
minister za to in ono odlocil, da je v
varCevalnem paketu treba varcevati
z zobnimi SCetkarmi, CeS saj si drza-
vljani lahko ¢istijo zobe s strani$¢ni-
mi $cetkami, tako kot to ocitno poc-
ne sam, bodo ov¢je glave na cesti
zasoljeno kimale v mikrofon in krot-
ko ponavljale, da je pa varcevati res
treba, in to »vsi¢, ker je to edini iz-
hod iz krize, ki smo si jo »sami« za-
kuhali. In da nam grozi »vrh« iz Bru-
slja, kot so nekoc krotko kimali, ko
nam je grozil »vrh« iz Beograda. Da
moramo biti v€lanjeni v Nato, dru-
gace bo joj. Da je treba lesti Vatika-
nu v njegovo sveto rit, drugace bo
joj. Da je treba srati na glavo kultu-
ri, znanosti, Solstvu, zdravstvu, dru-
gace bo joj. Toda falanga $curkov
ima za seboj tudi priliznjeno kola-
boracijo, ki prav tako ponavlja, da
moramo nujno resevati nase uboge
pozrtvovalne banke, ker bo drugace
joj, in ¢e ne mores popipsati cele fa-
lange, te pac gnus prisili, da se uma-
knes ... Pa vendar, pa vendar! Tudi
sama sem bila tak butelj in sem, am-
pak vendarle me obcasno razvedri
in prisili v spros¢en smeh tisto, kar
je zmeraj bilo svetla tocka tudi v naj-
bolj zagatnih casih zgodovine. In to
je Zlahtna komedija. Zlahtni kome-
dijanti, zlahten humor.

Zato, Ce le utegnem, ne zamudim
nobenega prenosa seje iz drzavne-
ga zbora. Ker vsakokrat upam, da
bom docakala briljantni nastop vr-
hunskega komedijanta Jerovska. Ko
on vstane, ko si on zapne gumbe, ko
se on odkaslja, ko on intonira svoj
polminutni polglasnik, vem, da me
ne bo razocaral. Se nikoli me ni. Ko
ga zagledam, spustim vse iz rok, na-
podim macke izpod nog, ni mi mar,
Ce se pod likalnikom Zge najljubsa
bluza, Ce ravno takrat pozvoni tele-
fon, zavpijem, da zdajle ne, ker bo
Jerovsek govoril ...

Kajti JerovSek je moja zvezda. Brez
Jerovska bi se mi zdelo vse skupaj
brezupno in trapasto. In glej, on ze
mrlezga, svoje vrhunsko mrlezga-
nje zacini z viesnimi polglasniki,
in sploh se ne utrudi ...

Sram me je, ampak dolzna sem pri-
znati, da sem ga v zacCetku imela za
idiota. Joj, le kaj mi je bilo? In Sele
stasoma sem dojela, da je vse prej
kot bedak, temvec da je to njegova
visoko profesionalna, zlahtna igral-
ska kreacija, Ceprav vcasih nekoliko
neprevidno pretirava. Mogoce pa
pretirava ravno zato, da bi mi razu-

meli: samo pretvarja se, da je be-
dak. Mogoce ravno zato, ne glede
na temo, o kateri parlament raz-
pravlja, on vedno uporablja svoj
Zelezni repertoar — kako so oni, sile
kontinuitete, oropali drzavo, kako
vedno delujejo strici iz ozadja, go-
ljufajo, kradejo in lazejo in razdira-
jo pravno drzavo. In to pocne tako
prepricljivo, da mu celo pogrebni-
kova falanga nasede in misli, da je
na njeni strani. To so naivni! Jerov-
Sek s svojim prefinjenim humorjem
preslepi celo najbolj zagrizene da-
mabrance, in prav nic¢ presenecena
ne bi bila, c¢e bi priSlo na dan, da
nosi spredaj na tangicah uvezeno
rdeco zvezdo!

Samo nekaj njegovih stavkov uja-
mem, pa sem potem ves dan dobre
volje in s svetlimi o¢mi zrem v pri-
hodnost.

Ampak poglej jih, te trape janko-
vicevske, ki jim je njegov humor
Spanska vas in nicesar ne razume-
jo. Kako si drzne ta nevzgojena
smrklja Kociperka jemati mojemu
Jerovsku besedo? Pa prav ona, ki je
v parlamentu Sele tri dni, on pa je
tam ze od prazgodovine in tudi
zmeraj bo! Tako bleS¢ecemu komi-
ku bi morali aplavdirati, ne pa jezi-
kati, da se ne drzi teme. Ni¢ niste
boljsi, Kociperka, od falangistov, ki
tudi ne razumejo komedije, pustite
mi mojega Jerovska, rotim vas, saj

niste vredni, da mu gumb priSijete!
In zavedajte se Ze enkrat, da ni no-
ben idiot, temvec genialec.

Joj, samo da se ne bi kateremu od
¢rnih $¢urkov posvetilo in bi njego-
vo igro razkrinkali! Pa le upam, da
se to ne bo zgodilo - oni se namrec
ne pretvarjajo, da so bedaki, oni to
tudi v resnici so.

Kajti brez Jerovska mi ziveti ni in
resno razmisljam, da bi ustanovila
klub njegovih ljubiteljev. Ne sme-
mo se mu odpovedati, v teh kri-
znih Casih pa sploh ne. Jaz ga ne
dam. Kajti Jerovsek je kratko malo
- simbol, pred simbolom pa - kapo
dol!

X
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Praznujte z nami: izkusite najboljSe, kar je
prineslo 111 let nege perila s stroji Miele
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